Akcja zbrojna Armii Krajowe;j

w czasie buntu w obozie
Treblinka Il w sierpniu 1943 roku
— rekonesans badawczy

Alicja Gontarek

Streszczenie

W artykule przedstawiono stosunek Armii Krajowej do sprawy zydowskiej
podczas 11 wojny $wiatowej na przykladzie zagadnienia zwigzanego ze
szczegblnym miejscem - obozem zagtady Treblinka 11. Obéz ten pochtonat
okoto 800 tys. zydowskich istnien. Juz wiec chocby ze wzgledu na tak
ogromna liczbe ofiar niezwykle interesujgce wydaja sie reakcje i postawy
przedstawicieli polskiego podziemia akowskiego w obliczu tej tragedii,
szczegblnie w odpowiedzi na bunt zydowskich wiezniéw w 1943 roku.
Autorka starata si¢ ukaza¢ zbrojny udziat podziemia w tym buncie

i wszystkie problemy zwigzane z badaniem tego tematu, wynikajace
gtéwnie z powojennych manipulacji, przeinaczen, a nawet falszerstw

oraz luk w dokumentacji. Cho¢ artykut ma charakter rekonesansu, czyli
wstepnego zapoznania z omawiang problematyka, i nie pretenduje do miana
wyczerpujacego opracowania, dzieki analizie réznego rodzaju materiatéw
(¢rédet wywotanych i archiwaliéw), ktére ze soba konfrontowano, udato
sie wyselekcjonowaé pewna grupe dokumentéw wskazujacych na to, ze
partycypacja w buncie aK, a doktadnie Kedywu KG AK, byta faktem. Kwestia
ta wymaga jednak dalszych badan.




Z punktu widzenia badan nad Holokaustem pogranicze Mazowsza i Pod-
lasia, gdzie znajdowat sie obéz zagtady Treblinka 11, jest terenem specy-
ficznym. To tam podczas okupacji niemieckiej zostato zamordowanych
okoto 800 tys. Zydéw europejskich. Miejsce to uznawane jest za jedno
z najbardziej okrutnych obozéw w historii.

Przed wojna wies Treblinka i stacja kolejowa Treblinka, od kté-
rych nazwe wziat obdz zagtady, znajdowaty sie na terenie gminy Pro-
sty w powiecie wegrowskim'. W czasie okupacji nowo zbudowany obéz
Treblinka 11 terytorialnie byl natomiast zwigzany z gming Koséw Lac-
ki potozong w przedwojennym powiecie sokotowskim. W czasie wojny
oba powiaty - wegrowski i sokotowski - znalazty sie w granicach Kreis-
hauptmannschaft Sokolow-Wengrow®. Przez pamie¢ o Treblince rozu-
mianej jako miejsce masowej zagtady Zydéw wojenne losy tego miejsca
stanowig szczegblnie ponurg i niezwykle dramatyczng cze$¢ historii
regionalnej i lokalnej obu wspomnianych powiatéw?. Zaréwno w przy-
padku rozwazan na temat zwiazku obozu zagtady z historia i pamiecia
,malych ojczyzn” (i zydowskich, i polskich), jak i badania reakecji lokal-
nych struktur Armii Krajowej na masowy mord w Treblince, pojawia sie
wiele refleksji. W tym kontekscie zasadne jest postawienie pytania o to,
jak na eksterminacje Zydéw reagowala polska konspiracja, szczegélnie
ta szczebla regionalnego, znajdujaca sie w $cistym powigzaniu ze swoim
zwierzchnictwem®.

Stan badan

Na pytanie to prébowali odpowiedzie¢ Dariusz Libionka, a nastepnie Jan
Grabowski (Libionka, 2007, s. 481-485; Grabowski, 2018, s. 518-523), ktérzy
problemem tym zajeli sie jako badacze Holocaust studies. Z niezrozumia-
tych wzgledéw obaj nie siegneli do artykutu autorstwa Jézefa Marszatka

1 Szczegétowe dane na ten temat z 1921 roku (Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej
Polskiej, 1924, s. 113-114).
2 Kwestia administracyjnej przynaleznosci Treblinki 11 11 nie zawsze jest poprawnie

przedstawiana, co rodzi¢ moze pewne nieporozumienia. Przyktadowo Jan Grabowski,
opisujac strategie przetrwania Zydéw w czasie wojny tylko na terenie dawnego
przedwojennego powiatu wegrowskiego, btednie zaliczyt do niego, whrew calej
powojennej literaturze przedmiotu, takze obéz zagtady Treblinka 11. Wydaje sie,

ze skoro zadeklarowat, iz deskrypcja bedzie obejmowata jedynie przedwojenny
obszar powiatu, a nie Kreishauptmannschaft Sokolow-Wengrow, nalezato konse-
kwentnie trzymac si¢ wytyczonego zasiegu terytorialnego lub zrobié od niego
wyjatek, informujac jednak o rzeczywistej wojennej lokalizacji obozu Treblinka 11
(Grabowski, 2018, s. 454, 518-523; zob. tez: Witt, 1970, s. 226).

3 Pionierskie badania nad pamiecia spoteczna obozu zagtady Treblinka w dtugiej
perspektywie czasowej przeprowadzila Martyna Rusiniak-Karwat (Rusiniak, 2008).
4 Chodzi o obwody i oérodki Ak - struktury Obszaru Warszawskiego, Podokregu

Wschodniego.
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na temat dziatalnosci wywiadowczej Ak i Delegatury Rzadu na Kraj pro-
wadzonej w celu rozpoznania obozdw $mierci, w tym oczywiscie Treblin-
ki, cho¢ jest to jedna z nielicznych prac na ten temat (Marszalek, 1993,
s. 36-52; zob. tez: Marczewska, Wazniewski, 1968, s. 129-164)°. Przeocze-
nie to rodzi powazne konsekwencje, poniewaz, jak wiemy, rozpoznanie
jest warunkiem przeprowadzenia akcji zbrojnej i dla rozwazan o mozli-
wosciach rozbicia obozéw przez AK ten temat jest zatem bezsprzecznie
punktem wyjécia. Poza tym Marszatek zgromadzit spory zaséb infor-
macji, warto wiec do niego sie odnosi¢ (Marszatek, 1993, s. 45)°. Libion-
ka i Grabowski nie powotywali sie réwniez na zapomniane, jak sie zdaje,
wyniki badan Teresy Prekerowej na temat stosunku ludnosci polskiej do
zydowskich uciekinieréw z obozéw zagtady, w tym z Treblinki’.

Dwaj inni historycy - Jan Gozdawa-Gotebiowski i Piotr Matusak
- pisali o polskiej pomocy dla obozu zagtady, reprezentujac srodowisko
badaczy zajmujacych sie podziemiem akowskim (Gozdawa-Gotebiowski,
1992, 8. 349-357; Matusak, 2002, s. 506-508)°.

Rozbiezno$ci miedzy grupami badaczy sg duze, a 0§ sporu wyzna-
czona jest przez kwestie polskiej pomocy zbrojnej dla Treblinki. Zaréw-
no Libionka, jak i Grabowski wyraznie kwestionuja fakt jej udzielenia,
lecz postuguja sie odmienng argumentacja®. Libionka, odrzucajac wersje

5 Dariusz Libionka powotuje sie tylko na opracowanie z 1968 roku, w ktérym, jak sam
pisze, nie ma informacji o udziale polskiej konspiracji w buncie, lecz pojawia sie
sporo wypiséw ze zZrédet archiwalnych dotyczacych sprawozdawczosci akowskiej
na temat funkcjonowania Treblinki 11. Odnotujmy, ze w opracowaniu Marszatka
réwniez brak danych na temat udziatu polskiego podziemia w buncie.

6 Zdaniem Marszatka polskie podziemie stosunkowo dobrze rozpracowato obéz $mierci,
zwlaszcza jego funkcjonalng strone, co wynikalo ze szczeg6lnego zainteresowania
nim organizacji konspiracyjnych getta warszawskiego, ktére zachecaty podziemne
struktury cywilne do zapoznania sie z procesem eksterminacji Zydéw.

7 Prekerowa, jako uznana badaczka zajmujaca sie kwestia polskiej pomocy dla Zydéw
podczas okupacji, podzielilta sie m.in. pewnymi spostrzezeniami na temat wiary-
godnosci informacji o kontaktach zydowskich zbiegéw z Ak, ktére zamieszczone
sa w powojennych zydowskich relacjach, przechowywanych w Archiwum z1n.

Po przeanalizowaniu wszystkich relacji z Z11 doszta do wniosku, ze ich autorzy
pisali , swoje pierwsze wersje pod presja 6wczesnej propagandy («ax - zapluty
karzet reakcji»), i dopiero potem wprowadzali w nich zmiany”. Dotyczy to relacji
zydowskich zbiegéw z Sobiboru i Treblinki (Hersz Cukierman, Zelda Metz i Tomasz
Blatt). Dodala, ze przez niektérych historykéw relacje te ,bezkrytycznie uznawane
s3 jako dowody” (Prekerowa, 1993, s. 104-106).

8 Drugi z autoréw nie rozréznia obozéw koncentracyjnych od obozéw $mierci.
Wszystkie tego typu miejsca okre$la btednym mianem obozéw koncentracyjnych.
9 Ciekawe, ze Grabowski, analizujac polska domniemang akcje na Treblinke, nie

powotuje sie na wyniki badan Dariusza Libionki. Pomija jego bogate i poniekad
zasadne wnioskowanie, cytujac z jego artykutu tylko fragment o marginalnym
znaczeniu: ,Nie wszystkie raporty przesytane z Wegrowa i Sokotowa do Warszawy
sie zachowaty, nie wiadomo tez, kto dokonywat selekcji raportéw i filtrowat
informacje, ktére miaty trafi¢ do centrali”. Autor sugeruje w ten sposéb, ze

z tematem mierzy sie po raz pierwszy i nikt przed nim z badaczy podejmujacych
tematyke Holokaustu nie zastanawiat sie nad polska pomoca Treblince, co nie jest
zgodne z prawda (Grabowski, 2018, s. 520).



o polskim ataku na Treblinke, uznaje za pewna dyspozycje gen. Grota-
-Roweckiego z 27 stycznia 1943 roku, w ktérej polecat on komendantowi
Obszaru Warszawskiego Ax ,rozpoznanie obozéw w Treblince i nadesta-
nie wnioskéw co do mozliwosci dokonania napadu na obéz oraz plan or-
ganizacji tej akcji” (Libionka, 2007, s. 482)*°. Prawdopodobne wydaje mu
sie takze to, Ze Franciszek Zgbecki ps. ,Jozuba” mégt utrzymywacé kon-
takty z wieZniami zydowskimi Treblinki. Atak zbrojny, jego zdaniem, byt
za$ niemozliwy, poniewaz: ,przeprowadzenie takiej akcji musiato zostaé
uznane za nierealne”; ,trudno sobie wyobrazié, aby powaznie rozwazano
podjecie jakiejkolwiek ryzykownej akcji na rzecz innych Zydéw [spoza
warszawskiego getta - A.G.]”; ,trudno uwierzy¢, by zawodowi wojskowi
zatrudnieni w Sztabie Obszaru Warszawskiego mogli zywi¢ nadzieje na
wzniecenie buntu przez wiezniéw obozu zagtady - ludzi straumatyzowa-
nych, wyciericzonych i bezbronnych”; brakowato wéwczas broni palnej;
dowddztwo ax mialo ambiwalentny stosunek do uratowanych z getta bo-
jowcéw zoB i nisko oceniato ich wartoéé bojowg (Libionka, 2007, s. 483)".
Wnioskéw tych nie potwierdzajg jednak zadne dokumenty zwigzane
z Treblinka. Sa to uogélnienia poparte jedynie przekonaniami autora,
wyrazanymi na podstawie dostepnej mu wiedzy na temat stosunku pod-
ziemia do Zydéw w Generalnym Gubernatorstwie.

Libionka, konkludujac swoje rozwazania, podkreslit zaskoczenie
AX buntem w Treblince i zaniepokojenie wynikajace z pojawienia sie
uzbrojonych Zydéw. Dowodzi tego jakoby, wedle badacza, fragment ra-
portu BIp obwodu wegrowskiego:

Po ucieczce znacznej grupy Zydéw z Treblinki wielu z nich
przybylo na teren. Dobrze ubrani i do§¢ dobrze odzywieni
[...]. Wielu z nich posiada bron (pistolety) i wieksze sumy pie-
niedzy lub kosztownosci, co zresztg jest ich zguba, bo przez

10 Jak zauwaza Libionka, reprint rozkazu Grota-Roweckiego, znajdujacy sie w ksiagzce
Matusaka, nie zostat opatrzony sygnatura, co utrudnia odnalezienie go w archiwach
- nie powiodlo sie to réwniez autorce, choé zaznaczmy, ze przeprowadzona kwerenda
nie miata poglebionego charakteru, z materialem aktowym zapoznano sie raczej
powierzchownie i wymaga on dalszej pracy.

11 Wsréd argumentéw pojawia sie takze watpliwosé co do podejrzanego w ocenie
Libionki zbiegu okolicznosci, na ktéry powotuje sie jakoby Gozdawa-Gotebiowski.
Mianowicie po tym, jak kontakty Ak z wiezniami sie urwaty, oddziat , Poraja” miat
przypadkowo znaleZ¢ sie w okolicy obozu i nawigzaé z zaskoczenia z Niemcami
walke, ktéra pomogta uwiezionym w ucieczce. Rzeczywiscie, mozna by taka
wersje uznaé za mato wiarygodna, a nawet kuriozalng, niemniej Gozdawa-
-Gotebiowski takich faktéw nie podaje. Twierdzi za konsekwentnie, Ze polska
konspiracja miata tacznosé z obozem zagtady przez Kazimierza Grodzickiego,
bedacego w porozumieniu z grupa wiezniéw zydowskich planujacych ucieczke.

Nie przesadzajac o tym, czy opowieé¢ o walce jest prawdziwa, czy nie, wedle
Gozdawy-Gotebiowskiego Ak do 2 sierpnia byto w kontakcie z uwiezionymi
w Treblince 11 (Gozdawa-Gotebiowski, 1992, s. 355, 357; Libionka, 2007, 5. 483).
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to sg przedmiotem ,polowania” ze strony réznych wiejskich
i miejskich metéw. Obecnie nie spotyka sie juz watesajgcych
sie Zydéw. Wszyscy przewaznie znalezli juz sobie jakies sta-
te pomieszczenie, czesto siedzac juz kilka miesiecy w jakiejs
ciasnej norze ziemnej (Cyt. za: Libionka, 2007, s. 483-484).

W $wietle tego fragmentu trudno zgodzi¢ sie z autorem, ze mowa
tu o zaskoczeniu. Brak réwniez choéby cienia zaniepokojenia obecnoscia
Zydéw - wrecz przeciwnie, sprawozdawca pisze o tym, ze ,nie spotyka sie
juz walesajacych sie Zydéw”, co nie wymaga komentarza. Analizujac argu-
mentacje Libionki, przemawiajaca na niekorzy$¢ srodowiska akowskiego,
nie mozna pomingc¢ tego, ze autor nie tylko btednie zinterpretowat cytowa-
ny fragment, lecz z niewiadomych przyczyn nie poinformowat o istnieniu
w tym samym raporcie wiadomosci wskazujacych na gtebsza wiedze na
temat okoliczno$ci buntu. Z jakich powodéw Libionka pominat je i przy-
wolal o wiele mniej znaczacy cytat, w ktérym dodatkowo doszukat sie nie-
wystepujacych w nim treéci (zaskoczenia i obawy) - trudno powiedzieé¢™.

Nieco inaczej stosunek Ak do Zydéw i kwestie polskiego ataku zbroj-
nego na Treblinke przedstawia Jan Grabowski. Jest on autorem krétkiego
szkicu, ktéry opisuje relacje miedzy Polskim Paristwem Podziemnym a Zy-
dami w powiecie wegrowskim (Grabowski, 2018, s. 518-523)*. Odniést sie
w nim do dwéch najwazniejszych kwestii - wydarzenia, ktére nosi nazwe
,Akcja Treblinka” (dwie préby zamachu), oraz raportéw lokalnego pod-
ziemia na temat sytuacji zydowskich uciekinieréw po 1942 roku. Uznat,
po pierwsze, ze zbrojna pomoc podziemia jest opowiescig spreparowang
po wojnie na bazie fatszywej relacji: ,historia [ta] [...] zostala wyssana
z palca, czyli od poczatku do kotica stanowi zwykta konfabulacje” (Gra-
bowski, 2018, s. 519). Po drugie, powatpiewal, aby Piotr Grochal, Wiadystaw
Krélik i Edward Podgérniak, ktérych obrat sobie jako przyktad dziatalnosci
wywiadowczej, przekazywali informacje o transportach Zydéw do obozu
zagtady Treblinka 11. Odrzucit tym samym wiarygodno$¢ obu sposobéw
pomocy udzielanej przez polska konspiracje - zbrojnej oraz wywiadowcze;j.
Zamiast tego raczej pozytywnego obrazu zaprezentowal zgota odmienny
- Armii Krajowej niechetnej Zydom oraz obojetnej na ich krzywde, ktéra
dostrzegata w nich wroga po trzykro¢: jako walesajace sie grupy stano-
wigce zagrozenie polityczne ze wzgledu na fraternizowanie sie z polskimi
i sowieckimi komunistami; jako donosicieli, ktérzy ztapani przez zandar-
merie niemiecka wydawali ukrywajacych ich Polakéw, oraz jako cztonkéw
band rabunkowych. Teza tego krétkiego szkicu zasadza sie na twierdzeniu,

12 Kwestia sprawozdania wegrowskiego (AAN, AK, sygn. 203/x-69, 1943, k. 215) wymaga
szczegblowego omdéwienia i bedzie podjeta w dalszej czesci artykutu.
13 Mowa o szeéciostronicowym podrozdziale Polskie Paristwo Podziemne a Zydzi

w powiecie wegrowskim.



ze kwestia zydowska odgrywata marginalne znaczenie w dziataniach kon-
spiracyjnych, a sprawozdawcy bardziej interesowali sie zydowskim zto-
tem, wyniesionym przez nieszcze$nikéw po buncie w Treblince 2 sierpnia
1943 roku, niz losem ich samych (Grabowski, 2018, s. 518-523).

Ta ocena dokonana zostata na podstawie wyrywkowych fragmen-
téw sprawozdan bedacych czescia zespotu Delegatury Rzadu Na Kraj,
w tym niektérych z roku 1944 (AAN, DRK, Sygn. 202/11-23, 1943; AAN, DRK,
Sygn. 202/11-41, 1944), oraz dokumentéw z zespotu Armii Krajowej (AAN,
AK, Sygn. 203/X-68, 1943). Wydaje sie, ze aby lepiej zrozumieé metodologie,
ktéra doprowadzita Grabowskiego do tak daleko idacych, niestusznych
wnioskéw, nalezy sprecyzowad, co sie kryje za tymi dwiema sygnatura-
mi zawierajagcymi dokumenty z 1943 roku i jakie szczegélowe dane mozna
z nich zaczerpnaé.

Grabowski dotart mianowicie do kwartalnego raportu Brp Komendy
Obszaru Warszawskiego Ak za okres od 15 lipca do 15 pazdziernika 1943 roku
oraz do sprawozdan ,sytuacyjnych ze stanu organizacyjnego i dziatalno-
$ci organizacji wywrotowych, mniejszoéci narodowych oraz okupanta” za
sierpienl 1943 roku. Te z sierpnia zostaly przygotowane przez oddziat v
Sztabu Komendy Obszaru Warszawskiego, czyli przez Oddziat Wojskowy
zajmujacy sie m.in. polityka wewnetrzna, bezpieczenstwem, badaniem na-
strojéow politycznych wirdd spoleczenistwa oraz organizacji politycznych
iich stosunku do Ak*. Zorientowawszy sie, ze nie znajduja sie w nich zad-
ne informacje o polskiej pomocy zbrojnej, badacz odrzucit w ogéle mozli-
wo$¢ jej organizacji przez miejscowa ax. Nalezy jednak nadmieni¢, ze po
plerwsze, w tego typu raporcie kwartalnym zwyczajowo nie zamieszczano
informacji o akcjach sabotazowo-dywersyjnych, nie ma wiec wiekszego
sensu ich tam poszukiwa¢, a po drugie, watpliwo$ci budzi¢ moze trakto-
wanie danych zbieranych przez Oddziat Wojskowy jako rozstrzygajacych
i reprezentatywnych dla stosunku Ak do zydowskich uciekinieréw. Wszak
sprawozdawca diagnozuje sytuacje w terenie zgodnie z profilem jednostki
organizacyjnej, ktéra ma zajmowac¢ sie przede wszystkim problemem ko-
munistycznym i mniejszo$ciami, a nie akcjami sabotazowo-dywersyjnymi
- jest to wiec tylko wycinek pewnej rzeczywistosci, nieoddajacy ztozonosci
relacji i probleméw®.

14 W sierpniu 1943 roku ustalono zasady scalenia Administracji Zmilitaryzowanej,
ktérej czescia byty Oddziaty Wojskowe, z Administracjg Zastepcza. Posuniecie to
znacznie wzmocnito Delegature Rzgdu na Kraj, jakkolwiek nie wszedzie przestrze-
gano ustalonych zasad. Oddziaty Wojskowe $cisle wspétpracowaly z Oddziatem 11
(Grabowski, 2003, s. 117-130).

15 Tego typu zestawienie, taczace problem komunizmu i kwestie zydowska, wyniesione
zostalo z okresu 11 RP i nagminnie wystepuje w raportach wojskowych tego czasu.
Czesto w sprawozdaniach miedzywojennych, sporzadzanych np. przez urzedy
wojewddzkie, potgczenie to skutkowato stereotypem ,zydokomuny”. Analogicznie
do administracji 11 rRP, odrebne od siebie organy struktury akowskiej prowadzity
dokumentacje dotyczacg innych dziedzin, sobie wlasciwych.
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Poza tym Grabowski btednie podat nazwy i daty wydania oma-
wianych raportéw, tj. ,raportu wywiadu Ax z wrze$nia 1943 r.” i ,,raportu
wywiadu AK z sierpnia 1943 r.” (Grabowski, 2003, s. 117-130; Grabowski,
2018, 8. 520-521). Pomijajac fakt, ze BIP nie jest tozsamy z Wywiadem ax,
takowych raportéw pod wskazanymi sygnaturami nie ma. Jest natomiast
przywotywane juz Bip-owskie sprawozdanie za dtuzszy okres, od 15 lipca
do 15 pazdziernika 1943 roku, i to sporzadzone przez Oddziat Wojskowy,
ktérego prawidtowy tytut podano wyzej (AAN, AK, sygn. 203/x-68, 1943,
k. 34; AAN, DRK, Sygn. 202/11-23, 1943, k. 16).

Ponadto analizujac omawiane raporty, Grabowski pomingt nie-
zwykle istotne ich fragmenty, ktére bezposrednio dotyczyty Treblinki 11.
Dotartszy do nich, stwierdzit, Ze sa to ,,0 wiele mniej pewne doniesienia”
w stosunku do danych o Treblince 1. Nie przytacza ich jednak, nic nie
wyjasnia, wiec nie wiadomo, o czym w ogéle mowa. PéZniej dodaje, ze
2 lektury raportéw wywiadu Ak widaé wyraZnie, jak odlegta byta sprawa
zydowska” (Grabowski, 2018, s. 521). Wydaje sie, ze temat obozu zagtady
jest bardzo istotny, nalezatoby wiec podzieli¢ sie tym, co Ak o nim pisato,
i wskazaé, gdzie dane sg niesciste czy btedne. W pominietych fragmen-
tach znajduja sie m.in. szczegbtowe informacje o budowaniu umocnieni
wokét obozu, nowych transportach i technice zabijania - dopalaniu zwtok
i wywozeniu popiotu na teren obozu pracy. Podziemie interesowalo sie
réwniez losem obozu po buncie 1943 roku oraz tzw. zatoga ukrainska. Nie
sposéb nie zauwazy¢, ze zadna z pieciu wzmianek o obozie zagtady, nie-
kiedy szczegdétowych, poczynionych przez Oddziat Wojskowy od lipca do
listopada (AAN, DRK, sygn. 202/11-23, 1943, k. 9, 24, 53-54, 94), nie znalazta
uznania badacza i nie zostata uwzgledniona. Bez nich rzeczywiscie mozna
odnie$é wrazenie, ze los Zydéw byt dla ax ,odlegly”, jak napisat w swoim
szkicu Grabowski (Grabowski, 2018, s. 521).

Wydaje sie, ze problematyka akowska jest dla wspomnianego hi-
storyka na tyle ,odlegta”, iz spowodowatlo to znieksztatcenie obrazu re-
lacji Polskie Patistwo Podziemne-Zydzi w powiecie wegrowskim. Badacz
zarysowat wrecz karykaturalny portret srodowiska akowskiego. Jesli
uwzglednimy zwieztoéé i lapidarno$é jego opisu (sze$¢ stron), razi liczba
btedéw faktograficznych w nim zawartych: wrecz kazda z kilku poda-
nych informacji o Ak obarczona jest pomytka. Kluczowa postaé dla Ob-
wodu Wegréw, czyli zastepca komendanta, ktérego nazwisko przywotane
zostalo przez Grabowskiego kilka razy, nie nazywat sie Prazmowski, lecz
Razmowski (Grabowski, 2018, s. 518-519). Ponadto niepoprawnie przypo-
rzadkowano miejscowosci do osrodkéw. W skiad osrodka 1 Stoczek wcho-
dzita réwniez cze$é miejscowosci Lochéw, a w sktad oérodka 111 Korytnica
- Borze (Czerwonka). Oérodek Korytnica nie obejmowal Roguszyna i za-
razem Zelazowa, poniewaz Roguszyn i Zelazéw to ta sama miejscowo$é.
Niekonsekwentne jest takze podawanie siedzib placéwek w poszczegdl-
nych oérodkach, np. w oérodku 1 0 nazwie Stoczek, sgdzac z podanego
przez autora schematu (Grabowski, 2018, s. 518), siedziby takowej nie byto,



tymczasem placéwka ta miata status gtéwnej kwatery, od ktérej nazwe
wzigt oérodek (Matusak, 2005, s. 85). Nie do korica prawidlowy jest réw-
niez kryptonim Obwodu Wegréw. W 1943 roku uzywano wytacznie nazwy
,Wilga”, a nie ,Smota”, co wiadomo choéby z lektury dokumentacji akow-
skiej*®. I w konicu btad najpowazniejszy - majac na wzgledzie organizacje
struktur akowskich na terenie Podokregu Wschodniego, Grabowski bted-
nie usytuowat Treblinke w Obwodzie Wegréw zamiast Sokoléw (Piekar-
ski, 1997; Zabecki, 1977, s. 58-59)”. Brakuje zreszta jakichkolwiek danych
na temat przynalezno$ci terytorialnej Obwodu Wegréw w catej strukturze
konspiracyjnej ax. Luka tego rodzaju powoduje, ze nie wiadomo, czescia
jakiej wiekszej formacji Polskiego Paristwa Podziemnego byt ten obwdd.
W pracy pojawiajg sie takze szokujace przeoczenia. Brak cho¢by
przywotania postaci Franciszka Zgbeckiego - zawiadowcy stacji Treblin-
ka. Zgbecki, jako s$wiadek Gléwnej Komisji do Badania Zbrodni Hitle-
rowskich w Polsce, okazat po wojnie oryginalng dokumentacje na temat
liczby transportéw zydowskich do Treblinki, ktéra stata sie waznym $wia-
dectwem pomagajacym oszacowaé liczbe ofiar obozu zagtady (Zgbecki,
1977, 5. 113-149). Nie pojawia sie réwniez wzmianka o tym, ze Wtadystaw
Razmowski ,Poraj” dowodzit oddziatem partyzanckim swojego imienia.
Jest to o tyle istotne, ze ,Poraj”, jak sam pisat, dokonat ataku na Treblinke
nie jako zastepca komendanta Obwodu Wegréw, lecz jako dowddca oddzia-
tu partyzanckiego, ktéry czynnie operowat takze w Obwodzie Sokotéw,
bedac do dyspozycji komendanta obszaru. Ma to poza tym znaczenie ze
wzgledu na spuécizne aktows, dokumentujacg dziatania akowskie w ra-
mach tej struktury*. Zaskakuje ponadto bezkrytyczne przepisywanie ze
zrédta informacji na temat cztonka lokalnego podziemia akowskiego, Hen-
ryka Oleksiaka ps. ,Wichura”, przedstawianego tam w roli herszta ,bandy”,
co sugeruje, ze postac te zaliczy¢ mozna do grona pospolitych bandytéw™.

16 Zob. przyktadowo: AAN, AK, sygn. 203/x-69, 1943, k. 214. Autorka, prowadzac
kwerende, przejrzata dziesiatki sprawozdan podziemia akowskiego. We wszystkich
przypadkach obwéd wegrowski w 1943 roku nosit kryptonim ,Wilga”.

17 Na formalna przynalezno$¢ obozu Treblinka 11 11 do obwodu sokotowskiego
wskazuja wszystkie materiaty archiwalne, niepublikowane relacje powojenne
oraz wspomnienia Franciszka Zabeckiego. Kazda z relacji podaje, ze srodowiskiem
inicjujacym dziatania w sprawie obozu zagtady byli najblizej niego dziatajacy
akowcy z o$rodkéw sokotowskich. Wzmozong aktywno$é powodowata takze
formalna przynaleznos¢ Treblinki do gminy Koséw Lacki, potozonej w powiecie
sokotowskim. Dodajmy, ze Zgbecki w swoich wspomnieniach podaje, iz wspét-
pracowat z komérka konspiracyjng z Prostyni, czyli z Obwodem Wegréw.

18 Zagadnieniu dziatalno$ci partyzanckiej op ,Poraj” po§wiecone jest opracowanie
Stowarzyszenia Polskich Kombatantéw w Kraju (Glownia, Razmowski, b.d., cz. 11,
$.92-209).

19 Grabowski przytoczyl jeden raport Ak, w ktérym pojawito sie okreslenie ,przywddca

bandy”. Niemniej za réznego rodzaju akty samowoli formalnie nie wykluczono go
z AK, na co wskazujg sprawozdania podziemia i powojenne relacje postronnych,
nieznajacych go blizej cztonkéw organizacji. Oleksiaka prébowano przenie$é¢ do
rezerwy, sugerujac mu, ze swoimi nieprzemyslanymi dziataniami ,ogromnie
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Dodatkowo Grabowski stworzy! niemal groteskowy obraz samego
przebiegu domniemanej akcji na Treblinke. To majstersztyk znieksztalcen,
ktérymi sie postuguje. Zamiast wspomnie¢ o tym - zgodnie zreszta z po-
wojennymi przekazami - ze akowcom sprawito spore trudnosci i zabra-
to duzo czasu zaplanowanie ewentualnej akcji sabotazowo-dywersyjnej
w celu uwolnienia wiezniéw oraz ze taka akcja wiazala sie z ogromnym
niebezpieczenstwem, zaprezentowat prze$miewczy opis wydarzen, jak
gdyby byty one wynikiem brawury i przypadku. Co takze istotne, zabra-
kto nawet chocby jednego zdania na temat tego, ze opisywane przez niego
dziatania zakonczyly sie niepowodzeniem - tzn. nie zrealizowano celéw,
ktére sobie stawiano. Odwrotnie, Grabowski prezentuje je wrecz jako
sukces. Nie chodzito wtedy bynajmniej o podejécie do obozu i ostrzelanie
go, jak opisuje to badacz, lecz o zniszczenie tego obiektu, czyli o realizacje
konkretnego celu militarnego, a to sie nie powiodto*°. Zamiast wywazo-
nej analizy i bogatej argumentacji Grabowski - wbhrew opiniom polskich
badaczy zajmujacych sie atakiem na Treblinke, ktérzy zostali przez niego
zignorowani - przedstawit prowadzone dziatania jako zuchwate i prawie
ze stracencze zamachy. W jego narracji nie wiadomo, skad pojawit sie
pomyst, kto zatwierdzil plan, czy byta w ogéle zgoda dowddztwa na jego
realizacje, a nawet nie jest jasne, kto brat w tym przedsiewzieciu udziat,
poza selektywnie wybranymi przez Grabowskiego postaciami (np. Wta-
dystawem Razmowskim i Henrykiem Oleksiakiem ps. ,Wichura”). Autor
potraktowat te zagadnienia jako nieistotne, a cata jego deskrypcja ma
posmak opowieéci z Dzikiego Zachodu, w ktérych dla wiekszego efektu
akcentuje sie zwykle moment strzelaniny (Grabowski, 2018, s. 518-519).

Abstrahujac od kwestii opisanych opuszczeni dokonanych przez Li-
bionke i Grabowskiego oraz bledéw tego drugiego, stuszny pozostaje ich
wniosek, ze nigdzie w przebadanych przez nich aktach nie ma potwierdze-
nia polskiej pomocy zbrojnej dla Treblinki. Nie pojawito sie ono réwniez
w zadnej relacji zydowskiej” czy w wojennej prasie, dlatego powatpiewanie

przeszkadza na terenie Sepa i Stownika” (Sprawozdanie z dziatalnoéci organizacji
wywrotowych i mniejszosci narodowych za miesiac pazdziernik 1943; AAN, 1H PAN,
sygn. s/105, 1943, k. 3). Przede wszystkim chodzilo o niekonsultowany z nikim
dwukrotny atak na staroste Ernsta Gramssa. Nie jest zatem uprawniona, w §wietle
przebadanych i dostepnych Zrédet, sugestia Grabowskiego, ze Oleksiak nie byt
zolnierzem AK, a tym bardziej ze zasilat okoliczne grupy bandyckie. W nomen-
klaturze podziemnej okreslenie ,banda” nie musialo oznaczaé i czesto nie oznaczato
grupy przestepczej (bandyckiej) (Grabowski, 2018, s. 519).

20 Jan Gozdawa-Gotebiowski o pomocy op ,Poraj” zydowskim wiezniom napisat:
,Pozwolito to uratowaé zycie kilkuset ludzi. Nie to jednak byto podstawowym
zadaniem przygotowywanej akcji. Obu stronom, Polakom i Zydom, chodzito przede
wszystkim o uwolnienie wszystkich wieZniéw i catkowite zniszczenie obozéw.
Obéz zagtady nie przestat funkcjonowaé. Nadal gazowano ludzi, nadal palono
zwloki” (Gozdawa-Gotebiowski, 1992, s. 357; zob. tez: Matusak, 2002, s. 506).

21 Z licznych notatek Jana Gozdawy-Golebiowskiego wnosimy, ze starat si¢ on odnalezé
zydowskich §wiadkéw, lecz udato mu sig jedynie dotrzeé¢ do ukrywajacego Zydéw



badaczy co do wiarygodnosci relacji powojennych na temat polskiego ataku
na obéz zagtady jest uzasadnione (Lewandowska, 1993, s. 124). Warto pod-
kresli¢, ze wyeksploatowana zostata jedynie powojenna relacja autorstwa
Wiadystawa Razmowskiego ps. ,,Poraj”, ktéra nie bez przyczyny ma status
apokryfu. Za jej autorem atak na obéz nazwiemy ,Akcjg Treblinka™>.

Biorac pod uwage watpliwosci co do wersji , Poraja”, réwniez polscy
historycy prowadzacy badania nad Ak zachowuja pewng ostroznos¢ wo-
bec jego tekstu. O ile Jan Gozdawa-Gotebiowski wprowadza raczej drobne
korekty do relacji Razmowskiego, akcentujac chaotyczny charakter , Ak-
cji Treblinka”, o tyle Piotr Matusak stwierdzit kategorycznie, ze byta ona
nierealna, powatpiewat w udziat w niej ,Poraja” oraz dat wyraz przeko-
naniu, ze bunt wybucht bez wiedzy ak. Nie odrzucit zarazem wszystkich
elementéw opowiesci o polskiej pomocy, wykluczajac tylko zbrojnga inter-
wencje. Wtasciwie historyk ten przyjat w catosci wersje Jé6zefa Worow-
skiego - autora do dzi$ nieznanej powojennej relacji o pomocy kolejarzy
dla obozu Treblinka 11*. Wbrew wiec twierdzeniu Libionki, polemizujg-
cego zaréwno z Gozdawg-Golebiowskim, jak i z Matusakiem, stanowi-
sko obu specjalistéw zajmujgcych sie problematyka Ax nie jest tozsame,
lecz catkowicie rozbiezne, poniewaz oparli sie oni na dwéch sprzecznych
relacjach - Gozdawa-Gotebiowski przychylit sie do tej podawanej przez
Razmowskiego, a Matusak - Worowskiego®.

Stanistawa Pogorzelskiego z Orzeszéwki (gm. Miedzna) w powiecie wegrowskim.
Pogorzelski zdat relacje, ze w czasie wojny ukrywali sie u niego czterej zbiegowie
z Treblinki, ktérzy przybyli do niego w nocy z 3 na 4 sierpnia 1943 roku. Z relacji
$wiadka wynika, ze przechowywat ich 14 miesiecy, a w trakcie dtugich dyskusji
Zydzi: ,,Nadmieniali, ze kto$ udzielil im z zewnatrz pomocy, ostrzeliwujac w czasie
powstania w obozie wieze wartownicze. Nie mogli jednak powiedzieé, kto to
uczynit. Domyélali sie tylko, ze mogta to zrobié¢ polska partyzantka. To wszystko,
co mi jest wiadome o powyzszej sprawie” (Relacja S. Pogorzelskiego, b.d.).
Uciekinieréw i ich wybawce tgczyta niezwykle serdeczna relacja w okresie
powojennym, jak wynika z listéw wysytanych przez Zydéw do Pogorzelskiego
(Listy do S. Pogorzelskiego, b.d.).

22 Doczekata sie ona szerszego oméwienia w pracy o charakterze publicystycznym.
Nie bedziemy si¢ jednak do niego odnosié, poniewaz zawiera wiele twierdzen
isad6éw, na ktére nie ma zadnych dowodéw, wiec polemika zawodowego badacza
z nimi jest bezprzedmiotowa. Podkre§lmy jednak, ze paradoksalnie to wtagnie
ten autor, a nie zawodowi historycy, podjat prébe dojécia do prawdy o polskim
wspétudziale w buncie. Zakwalifikowal go do opowiesci nieprawdziwych, dyskre-
dytujac catkowicie tych, ktérzy mieli jako cztonkowie Ak pomagaé wigzniom
zydowskim (Wéjcik, 2018, s. 239-254).

23 Znamienne, ze zaden z historykéw Holocaust studies nie podjat sie analizy wersji
zaprezentowanej przez Worowskiego. Libionka przyjmuje do wiadomosci istnienie
takich wspomnien, nie odnosi si¢ jednak do faktéw w nich zawartych. Nie wiemy,
czy w kluczowych momentach opis pokrywa sie z relacja Razmowskiego, czy prze-
ciwnie, a jesli sa jakie$ rozbieznosci, to jakie. W dalszej cze$ci artykutu nadrobione
zostanie to zaniedbanie dzieki konfrontacji obu §wiadectw (Libionka, 2007, s. 482).

24 Libionka niezgodnie z prawda napisat na ten temat: ,Matusak i Gozdawa-
-Gotebiowski nie zadali sobie pytania o wiarygodno$¢ tych przekazéw, a w wielu
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Z zaprezentowanego stanu badan wynika wiec, ze sprawa polskiej
pomocy dla Treblinki, a szczegélnie pomocy zbrojnej, zostata przedsta-
wiona w sposéb cokolwiek zagmatwany i niejasny, a majac na wzgledzie
nie tak znéw maty zaséb archiwalny - fragmentaryczny. Wspomniani
historycy budowali swoje narracje, opierajac sie na selektywnym doborze
materiatu Zrédtowego - uznawali badz odrzucali poszczegdlne powojenne
relacje i fragmenty dokumentéw archiwalnych na podstawie blizej nie-
znanych kryteriéw, a takze niekiedy wybidrczo przytaczali wyniki ba-
dan innych autoréw lub je pomijali. Dociekania Libionki sg ponadto tak
ogblnikowe, ze trudno méwic o tym, iz historyk ten cokolwiek porzadnie
przebadat. Ich artykuly sg wiec nieraz niedopracowane, cho¢ sady katego-
ryczne. A ciazy nad nimi poczucie bezradnoéci wynikajace z braku mate-
rialéw, ktére mogtyby rozstrzygna¢ kwestie najwazniejsza - czy istniata
polska pomoc zbrojna dla wiezniéw Treblinki 11.

Starajgc sie zrozumie¢ stosunek Ak do Zydéw, nie tylko trzeba zre-
zygnowac z ,laurkowej” wizji tej formacji, lecz takze, wbrew niektérym
faktom, nie przypisywac jej z géry wytacznie ztej woli i ztych intencji
wobec Zydéw oraz obojetnoéci na problemy zydowskie, jak to w swoich
opracowaniach prébowat przedstawi¢ zwtaszcza Grabowski. Te dwa prze-
ciwstawne podejécia - reprezentowane z jednej strony przez przywota-
nych badaczy wystepujacych w roli ,oskarzycieli” Ak, a z drugiej przez
jej apologetéw, w tym niezyjacego juz historyka Gozdawe-Gotebiowskiego
(zolnierza ak), ktéry jako entuzjasta podziemia wielokrotnie w swoich
pracach poswieconych konspiracji polskiej nie wykazywat sie dosta-
tecznym krytycyzmem wobec przekazywanych mu powojennych relacji
i tuszowal pewne niewygodne fakty” - musza wywotywac konfuzje. Na
szczescie wydaje sie, ze z tych utartych ,$ciezek” mozna zejéé i przystapi¢
do drobiazgowej analizy zachowanych relacji, odwotujac sie do zasobu
archiwalnego.

W tym artykule wiec najpierw zostanie przedstawiony krétki za-
rys dziejéw konspiracji na interesujacym nas obszarze, po czym nasta-
pi analiza dostepnych relacji na temat zamachu na Treblinke 11. Jest ich
kilka, sg one nie tylko nieznane, lecz takze niekiedy sprzeczne ze sobg,
a czasami wrecz nieprawdziwe. Na koniec éw materiat skonfrontowany
zostanie z aktami proweniencji akowskiej oraz oméwiony bedzie problem
luk w dokumentacji. Materiat archiwalny wskazuje na pewne zaintereso-

miejscach sg one ze sobg sprzeczne, a opisywane w nich historie mato prawdo-
podobne” (Libionka, 2007, s. 482; zob. tez: Matusak, 2002, s. 508).

25 Przyktadowo jeden z badaczy zwrécil uwage na to, ze opisywany przez Gozdawe-
-Gotebiowskiego atak na niemiecki pociag w poblizu stacji Borki-Kosy, zorgani-
zowany w 1944 roku przez Kedyw Obwodu Siedlce Ak, nie mégt tam zostaé
przeprowadzony, poniewaz stacja ta powstata dopiero w 1953 roku. Niescistosci
jest oczywiscie wiecej (Charczuk, 2011, s. 79).



wanie Ak obozem, potwierdza poza tym atak akowski na obéz (w orygi-
nalnym dokumencie ak), jakkolwiek nie pada nazwa Treblinka.

Jesli chodzi o Zrédta wywolane, najpierw zaprezentowane zosta-
ng te, ktdére bezposrednio dotyczg zbrojnej akeji, a nastepnie inne, ktére
dopelnia obrazu polskiej pomocy i zainteresowania obozem zagtady ze
strony konspiracji kolejowej. Poza zakresem tematycznym tego artykutu
znajdzie sie los uciekinieréw zydowskich po 2 sierpnia 1943 roku - za-
stuguje on na odrebny problemowy artykut - niemniej jednak pojawia
sie odniesienia do zycia obozu po tej dacie i planéw zbrojnych Ak wobec
Treblinki 11 po buncie®.

Stan organizacyjny Armii Krajowej w okolicach Treblinki
i jej gtowne problemy po 1942 roku

Nie jest celem autorki obszerne referowanie catego zagadnienia, niemniej
btedem bytoby nieoméwienie go, zwtaszcza ze w dalszej czesci wprowa-
dzimy informacje nowe, wcze$niej nieznane lub pomijane, jak tez dlate-
go, ze interesuje nas nie perspektywa badacza podziemia, lecz historyka
dziejéw Zydéw podczas wojny, co nieco zmienia optyke. Zaden z bada-
czy zajmujacy sie Holocaust studies w konteks$cie Treblinki nie pokusit sie
o sprecyzowanie, jakie grupy akowskie dziataty w okolicach obozu.

W odniesieniu do obozu zagtady mowa bedzie o Kedywie Komen-
dy Gtéwnej ak (Gozdawa-Gotebiowski, 1990; Rybicka, 2011; Witkowski,
1984)”, na ktérego czele stat August Emil Fieldorf ps. ,Nil”, oraz o trzech
obwodach ak: Ostréw Mazowiecka (kryptonim ,Opocznik”), Sokotéw

26 Wspomnijmy w tym miejscu, ze autorka podziela opinie badaczy akcentujacych
dramatyczny los zydowskich uciekinieréw, ktérzy znalezli sie na wiejskim
terenie czesto dla nich niego$cinnym. W sprawozdaniach akowskich nie widaé
ani systemowej pomocy dla zbiegéw, ani przejawéw zorganizowanej opieki nad
nimi. Zdani na wilasne sity, musieli sami radzi¢ sobie w obcym i nierzadko wrogim
$rodowisku, co powodowato, ze cze$¢ z nich sitg rzeczy ulegata deprawacji. Od tego
momentu w oczach sprawozdawcéw akowskich stali sie oni elementem bandyckim
iwywrotowym. O tym, ze szukali oni pomocy, a nawet chcieli zasilaé¢ lokalne
organizacje niepodlegloéciowe, swiadczy krétka notatka z obwodu wegrowskiego,
w ktdrej w listopadzie 1943 roku wspomina si¢ o ,,dwéch osobnikach wysiedlonych
z Poznaniskiego, rzekomo Zydach, ktérzy staraja si¢ nawiazaé kontakty z naszymi
ludZmi, a przez swe nieostrozne zachowanie s zagrozeni i moga by¢ aresztowani”
(aAN, DRK, sygn. 202/x-23, 1943, k. 58).

27 Niewiele wiadomo na temat tej struktury, co jest spowodowane nie tyle brakiem
materiatéw Zrédlowych, ile faktem, ze z oryginalnej spuscizny aktowej Kedywu
KG AK, poza zbiorem znajdujacym sie w Centralnym Archiwum Wojskowym
Wojskowego Biura Historycznego, mégt dawniej i nadal moze korzystaé jedynie
ograniczony krag historykéw. W 2016 roku materiaty te zostaly przekazane
do Archiwum Akt Nowych, nie sa jednak nadal udostepniane. Znacznie wiecej
wiadomo na temat warszawskiego Kedywu czy Kedywu Podokregu Wschodniego.
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Podlaski (,Sep”, ,Proso”) i Wegréw (,Wilga”, ,Smota”)**. Wszystkie obwo-
dy nalezaly do Obszaru 1 Warszawskiego Ak i tworzyty Podokreg Wschod-
ni (Gozdawa-Gotebiowski, 1992, s. 175)*. Faktyczne usytuowanie Treblinki
miato te bowiem specyfike, ze znajdowalo sie na granicy trzech obwodéw
stworzonych przez polskich konspiratoréw - wegrowskiego, sokotowskie-
go i ostrowskiego®°.

Wedle dostepnej literatury akowcy z tych trzech o$rodkéw za-
angazowani byli w sprawy obozu Treblinka 11. Wszyscy wtajemniczeni
wspominali po wojnie takze o Komendzie Gtéwnej, na czele ktdrej od lip-
ca 1943 roku stat Tadeusz Komorowski ps. ,Bér”. Komendantem Obszaru
Warszawskiego od 15 stycznia 1942 do 2 paZdziernika 1944 roku byt nato-
miast Albin Skroczynski ps. ,taszcz”, ,Klimek”, ,,Chrabaszcz”, a Podokre-
gu Wschodniego od pazdziernika 1942 roku - ptk Hieronim Suszczynski
ps. ,Dyrektor”, ,Szeliga”, ,Lizdejko”. Sztab podokregu, ktéry miescit sie
w Warszawie, zostal uformowany dopiero jesienia 1942 roku, czyli w okre-
sie, gdy do Treblinki trafiaty juz transporty z getta warszawskiego i in-
nych terenéw (Gozdawa-Golebiowski, 1992, s. 77-78, 175-176).

Poczawszy od 1942 roku w strukturze organizacyjnej w obwodzie
ostrowskim byto pie¢ osrodkéw, a w sokotowskim i wegrowski po cztery.
Nie wymieniajac wszystkich oérodkéw, poniewaz jest to temat wyczerpu-
jaco zbadany, i pomijajac osoby ich dowédcéw, skupmy sie na odniesieniu
struktury organizacyjnej Ak do lokalizacji Treblinki 11. Obdz w czasie woj-
ny znajdowal sie na terenie gminy Koséw Lacki (obwéd sokotowski), ktéra
znalazta sie w granicach dziatania placéwki o kryptonimie ,tasica” z sie-
dzibg w tej gminie. W 1944 roku byta ona czeécig oérodka , Lis”, obejmujg-
cego gminy: Chruszczewka, Koséw Lacki, Olszew i Sterdyn. W obwodzie
wegrowskim najblizej miejsca kazni Zydéw znajdowat sie osrodek Stoczek
Wegrowski, obejmujacy m.in. stykajgca sie z Treblinka gmine Prostyn. Od
péinocy zas, w Obwodzie Ostréw Mazowiecka, za Bugiem najblizej poto-
zony byt osrodek Brok-Matkinia (Augustynowicz, Muszytiski, Rekawek,
2000, s. 51; Matusak, 2005, s. 86; Piekarski, 1997, s. 59).

Poza wspomniang podstawowg organizacjg trzeba réwniez wymie-
ni¢ waznga kolejows jednostke, jaka byta 8. kompania mieszana z Sokoto-
wa Podlaskiego vi Rejonu Kolejowego , Podlasie”. Sktadata sie ona z okoto

28 Zaden z obwodéw nie doczekal sie opracowania stricte naukowego. W AAN
przechowywane sg oryginalne dokumenty Obwodu Ostréw Mazowiecka, lecz
sa one w opracowaniu. Dokumenty obwodu sokotowskiego i wegrowskiego nie
zachowaly sie. Historig wegrowskiej konspiracji zajmowat si¢ Jan Gozdawa-
-Gotebiowski (Gozdawa-Golebiowski, 1991, 5. 324-370).

29 Od lipca 1942 do grudnia 1943 roku podokreg miat kryptonim ,Gorzelnia”.

30 Przyktadowo, w ramach Wydziatu Wojskowego sztabu Obszaru Warszawskiego
rozpoznanie Treblinki 11 prowadzone bylo przez wywiadowcéw z tych trzech
obwodéw - sokotowskiego, wegrowskiego i ostrowskiego (AAN, DRK, sygn. 202/11-23,
1943, k. 9, 24, 54, 94).



80 ludzi (Dmowski, 1999, s. 77)*. Rejonem kierowat Stanistaw Suszyriski
ps. ,Wierzba”. Cztonkami kompanii byli kolejarze pracujgcy na odcinku
Siedlce-Matkinia, $cisle wspétpracujacy z Komendg Gtéwna i komenda
Obwodu Sokotéw. Na stacji kolejowej Treblinka w jej ramach dziatalno$é
rozwijala postaé¢ bodaj kluczowa dla tematu Treblinki, tj. Franciszek Za-
becki ps. ,Dawny”, ,Jozuba”. Zostal on zwerbowany przez organizato-
ra kolejarzy na terenie obwodu sokotowskiego, pracownika kolejowego
w Sokotowie Podlaskim - Roberta Dgbrowskiego ps. ,,Zagoriczyk”. Zgbecki
dziatat zarazem w ramach wywiadu w Podokregu Wschodnim, ktérym
kierowatl mjr Jézef Cieszko ps. ,Jordan”, wspétpracujac przede wszystkim
z obwodem sokotowskim. W rejonie aktywizowata sie takze komérka Ke-
dywu, ktérej prace prowadzit Wactaw Wagrowski ,Gatazka” (Dmowski,
2000, 5. 99-107; Matusak, 2002, s. 230; Witt, 1982, s. 227).

Kolejna istotng dla narracji o polskiej pomocy zbrojnej dla obozu
w Treblince grupe tworzyty oddziaty partyzanckie, ktérych cztonkami
zostawali wszelkiego rodzaju uciekinierzy oraz ludzie ,spaleni” w konspi-
racji. Partyzanci stawali do dyspozycji dowddcy obszaru. W najblizszych
okolicach Treblinki operowat oddziat ,Poraja”, utworzony z sit trzech
omawianych obwodéw. Sktadal sie z trzech plutonéw, ktérymi dowodzili
pchor. Henryk Matkiniski ps. ,Kulesza” (Obwéd Ostréw Mazowiecka),
ppor. Henryk Oleksiak ps. ,Wichura” (Obwéd Sokotéw Podlaski) oraz
por. Wiadystaw Razmowski ps. ,Poraj” dowodzacy plutonem w obwodzie
wegrowskim (Gozdawa-Gotebiowski, 1991, s. 361; Piekarski, 1997, s. 123).

Najwazniejszg kwestig tak dla kadry dowddczej, jak i dla cztonkéw
organizacji podziemnej od 1942 roku, stata sie akcja scaleniowa, ktérej
celem byto zjednoczenie wysitkéw wszystkich wojskowych organizacji
konspiracyjnych pod jednym szyldem, unifikacja podziemia, wyszkolenie
kadry, treningi, udziat w akcjach bojowych i ogélne przygotowanie jej do
walki w planowanym powstaniu. Proces ten, jakkolwiek potrzebny, nosit
takze znamiona akcji politycznej. Rodzit ponadto konflikty, ktére w tere-
nie doprowadzaty do chaosu®®.

W kontekscie pomocy zbrojnej dla Treblinki uwarunkowania te
maja znaczenie o tyle, ze na terenie powiatu sokotowsko-wegrowskiego

31 v1 Rejon Kolejowy byt unikatowa w skali kraju organizacjg. Jesienia 1942 roku stat
sie cze$cig AK. Przedtem nalezat do Tajnej Armii Polskiej, a nastepnie Konfederacji
Zbrojnej.

32 O kulisach scalenia wypowiadat sie po wojnie dziatajacy w Obwodzie Wegréw

Razmowski. Najpowazniejszg przeszkoda, jego zdaniem, byto to, ze Ak nie chciata
uznaé stopni nadanych przez inne organizacje, co spowodowato w maju 1942 roku
konsternacje i roztamy w wegrowskiej Komendzie Obroricéw Polski (kop) i Orga-
nizacji Wojskowej ,Wilki” (ow). Cze§¢ cztonkéw tych organizacji w Wegrowskiem
zasilita Narodowa Organizacje Wojskowa (Now). Sytuacja ta trwata az do listopada
1942 roku, gdy osiggnieto porozumienie (AAN, AK, sygn. 203/x-71, 1943, k. 3; Glownia,
Razmowski, b.d., s. 49-50).
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do 1942 roku dominowata konspiracja niezwigzana z zwz, czyli z po-
przedniczka axk. Jej dziatacze tworzyli tu od 1939 roku przede wszystkim
silng Organizacje Wojskowa ,Wilki”, Komende Obronicéw Polski, Tajng
Armie Polskg czy Konfederacje Zbrojna. Grupy te miaty odmienng opinie
od cztonkéw zwz na wiele tematéw, m.in. chodzito o polityczne konflikty
przed wojna, stosunek do demokracji, poglady na przyczyny kleski wrzes-
niowej. Réznice te spowodowaly, ze préby podporzadkowania ich sobie
przez zwz rodzity kontrowersje i nieporozumienia, tym niemniej wdra-
zany od poczatku 1942 roku proces scaleniowy (w niektérych wypadkach
zainicjowany wczeéniej) postepowat - kolejne grupy w réznych regionach
Polski zaczynaty dostrzega¢ potrzebe integracji, aczkolwiek pozostat pe-
wien dystans, a po scaleniu - pewnego rodzaju wewnetrzna autonomia
poszczegblnych srodowisk. Zdarzaty sie tez akty niepostuszenistwa i pré-
by zrzucenia organizacyjnej zalezno$ci przez mniejsze grupy konspira-
cyjne, co ujawnito sie takze na omawianym terenie®.

Do $rodowisk, ktére miato nieakowski rodowdd, zaliczat sie m.in.
,Poraj”. To wiasnie ten oddziat, wedle literatury przedmiotu, przeprowa-
dzit akcje na Treblinke. Zreszta w obwodzie ostrowskim i wegrowskim
komendantami byli dowédcy wywodzacy sie nie z akowskiej organizaci,
lecz z Komendy Obroficéw Polski (Skroczytiski, b.d., s. 72). Wspomnijmy
tez, ze w maju 1941 roku stan liczebny obwodu wegrowskiego zwz byt
bardzo skromny, a komenda nie w peini zorganizowana. Do organiza-
cji w potowie tego roku nalezato zaledwie 56 0séb**. Podobnie sytuacja
przedstawiata sie w pozostatych dwéch obwodach. Najpelniej proces sca-
lenia przebiegt w Sokotowskiem®. Wzrost kadrowy ak byt tu mozliwy

33 Mowa tu o Henryku Oleksiaku ps. ,Wichura”, wywodzacym sie z oww, ktérego
dziatalnoéé obrosta legenda w regionie. W czasie wojny i po wojnie podziwiano
jego odwage i brawure, jakg wykazywat sie podczas akcji, lecz szybko wytamat sie
z dyscypliny organizacyjnej. Z tego powodu komendant Obwodu Sokotéw naka-
zal mu zaprzestaé samodzielnej aktywnosci, w przeciwnym razie, wedle relacji
powojennych, grozita mu likwidacja fizyczna. Niemniej byt tolerowany przez
dowddztwo AK, a nawet podejmowano z nim wspétprace. Przyktadowo komen-
dant obwodu sokotowskiego pomégt mu odbi¢ matke z rak Gestapo w okresie,
gdy ten bytjuz luZzno zwigzany z Ak. Jak wspomina Jézef Iwanowski, ,Wichura”
nie rozliczal sie z funduszy uzyskanych po akcjach sabotazowych, organizowat
niekonsultowane z dowédztwem napady i nieprzemy$lane wypady: , Zapragnat
zaspokoié swoje ambicje osobiste i staé si¢ samodzielnym - niezaleznym wodzem.
Wzorem jego stat sie Sienkiewiczowski Kmicic. [...] Do tego celu staral sie i czescio-
wo udato mu sie pozyskaé pewna ilo§¢ ludzi oddanych sobie, szczegélnie sposréd
mlodziezy jego pokroju. Wyczyny tego samodzielnego wodza spowodowaty, ze
teren powiatu stat sie dla niego za ciasny” (Iwanowski, b.d, s. 2, 10-11; zob. tez:
caw, wBH, Ruch Oporu, sygn. 1X.3.31.33, 1943, k. 53-54; Ryzewski, 2006, s. 545).

34 Na temat kuliséw formowania si¢ konspiracji zwz w powiecie wegrowskim
(Okulus, b.d.). Autor byt burmistrzem Wegrowa.
35 W obwodzie sokotowskim w czerwcu 1943 roku o postuch wéréd mtodziezy ax

rywalizowata z Narodowg Organizacja Wojskowa, prébujac wcieli¢ w swoje szeregi
czlonkéw Konfederacji Narodu (Sprawozdanie z stanu politycznego, spotecznego
inarodowosciowego za okres 1 czerwca-15 czerwca 1943 roku).



dzieki przystapieniu wymienionych juz organizacji. Na terenie obwodu
wegrowskiego w lutym 1942 roku ax liczyla wiec juz ponad 500 0séb, a za-
stepca dowddcy mianowano wtasnie Razmowskiego. Decyzja tg dowddz-
two Ak chciato docenié jego osobe i podkresli¢ dotychczasowe zastugi.
W czerwcu 1943 roku wzrosty kadrowe postepowalty - wedtug sprawoz-
dania Podokregu Wschodniego konspiracja wegrowska liczyla juz 1435
cztonkéw (Matusak, 2005, s. 86).

Trudno ocenié, czy grupa konspiratoréw byta dobrze uzbrojona*.
Ani Gozdawa-Gotebiowski, ani Matusak, naswietlajac te problematyke
dla Obwodéw Wegréw i Ostréw?’, nie odniesli sie do tej kwestii, stwier-
dzajac tylko, ze stan uzbrojenia od 1942 roku do czerwca 1943 roku wzrdst
znaczgco w Obwodzie Wegréw w stosunku do sasiednich struktur. Po-
réwnujac zaséb broni dwéch obwoddéw - wegrowskiego i ostrowskiego -
Wegréw dysponowat najwiekszg iloscig broni, gdyby wiec planowano atak
na Treblinke, z pewnoscig jego sity bytyby brane pod uwage w pierwszej
kolejnoéci (Matusak, 2005, s. 87; Gozdawa-Gotebiowski, 1992, s. 183).

Tabela 1. Stan broni i amunicji Obwodu Wegrow z 1 czerwca 1943 roku

Rodzaj uzbrojenia  Broniw sztukach Amunicji w sztukach

pistolety 113 1332

KB 304 55195

rkm 4 2450

ckm 5 6460

KB ppanc 2 -

lkm 1 700

mozdzierze 1 17

granaty - 433

Ogétem 430 66 587 + 433 kg materiatéw wybuchowych

Zrédto: Matusak, 2005, s. 86.

Wspomnie¢ nalezy na koniec o sprawie najwazniejszej - o pionie or-
ganizacyjnym zajmujacym sie akcjami sabotazowo-dywersyjnymi. Kedy-
wem w trzech omawianych obwodach kierowali: w Ostrowi Mazowieckiej
do konica wrzeénia 1943 roku - chor. sap. Koziej ps. ,Szum” (imie niezna-
ne); w Sokolowie od lutego do 30 wrzeénia 1943 roku - por./kpt. Franciszek

36 Albin Skroczynski twierdzit po wojnie, ze akcja zrzutowa, rozpoczeta na wiosne
1942 i trwajgca w 1943 roku, ,,poprawita sytuacje, dostarczajac znaczna ilo§é
zestaw6w uzbrojenia przeznaczonego na wyposazenie plutonéw bojowych”
(Skroczynski, b.d., s. 91).

37 Dane dla obwodu sokotowskiego nie zachowaty sie.
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Pieniak ps. ,Przebdj”; w Wegrowie od maja 1943 roku do korica roku -
por./kpt. Jerzy Lipka ps. ,Leszczyc”. Zauwazmy, ze dwaj z nich zostali
zmienieni tuz po buncie w Treblince. Koordynatorem ich dziatan w po-
dokregu byt Adam Kompowski, ktéry dopiero w styczniu 1943 roku rozpo-
czat organizacje komoérek sabotazowo-dywersyjnych. W toku prac okaza-
fo sie, ze niejako niezaleznie od placéwek Kedywu w Obwodach Wegréw,
Sokotéw, Radzymin i Siedlce zaczety od stycznia 1943 roku powstawa¢
z inicjatywy inspektora pptk. Bronistawa Patlewicza ps. ,Nieczuja” ,we-
wnetrzne komérki sabotazowo-dywersyjne”. My$l o ich utworzeniu zro-
dzila sie dlatego, ze stusznie obawiano sie, iz placéwki Kedywu - ze wzgle-
du na ich liczebna stabo$¢ i z uwagi na brak dobrej orientacji w terenie
- nie sprostajg stawianym im zadaniom. Cho¢ Gozdawa-Golebiowski wi-
dzi w ich utworzeniu proces pozytywny, wzmacniajgcy militarnie region,
to jednocze$nie nidst on zagrozenia dla spéjnosci dziatan militarnych
podziemia i jego efektywnosci (Gozdawa-Gotebiowski, 1992, s. 195-196).

»Akcja Treblinka” wedle Razmowskiego

Szukajac genezy narracji o polskiej pomocy dla obozu zagtady, wszyscy
badacze siegajg po tekst Wiadystawa Razmowskiego. Jako kombatant ak-
tywnie zajal sie on propagowaniem wiedzy o pomocy zbrojnej dla Tre-
blinki, a wtérowat mu Gozdawa-Gotebiowski*®. ,Poraj” nie tylko jest au-
torem relacji na ten temat, lecz takze wystepowat w roli historyka, ktéry
na tamach prestizowego periodyku naukowego, jakim sg do dzis , Dzieje
Najnowsze”, w 1969 roku opublikowat swojg wersje zdarzen ,,Akcji Tre-
blinka”. Data ukazania sie pracy nie pozostaje bez znaczenia, poniewaz
mozna ja taczy¢ z zaangazowaniem autora w kampanie antysemicka
(Razmowski, 1969, s. 167-182). Wéwczas w prasie i periodykach nauko-
wych pojawit sie wysyp materiatéw, ktére w przejaskrawionych bar-
wach pokazywatly rzekomo ogromna skale pomocy Polakéw dla Zydéw

38 W tym konteks$cie wspomnijmy, ze Razmowski twierdzit, iz jako dowédca oddziatu
partyzanckiego podjat decyzje o przeprowadzeniu akcji na Treblinke bez zgody
zwierzchnikéw. Piszac o sobie w trzeciej osobie, oryginalnie ttumaczyt swoje
postepowanie: ,Postanowit jednak nie zawiadamiaé wtadz zwierzchnich o swojej
decyzji, uwazat bowiem, ze udzielenie pomocy uciekajacym wiezniom nie przekresla
uczestnictwa w przysztym uderzeniu na ob6z w Treblince, i wigze sie z cyklem
szkolenia oddziatu” (Cyt. za: Gozdawa-Gotebiowski, 1992, s. 355). Jan Gozdawa-
-Golebiowski postanowit wersje te skorygowaé, przykrywajac 6w akt samowoli
niewzbudzajacym zaufania twierdzeniem, ze: ,Decyzja por. «Poraja» o tyle nie byta
sprzeczna z przeprowadzanymi przygotowaniami do akcji na obéz, ze na op [Oddziale
Partyzanckim] «Poraja» cigzyt podstawowy obowiazek ochrony miejscowej ludnosci
przed Ukraincami. W zwiagzku z tym patrole z op «Poraja», o wiekszej lub mniejszej
sile, do¢ czesto przebywaty w poblizu obozu” (Gozdawa-Golebiowski, 1992, s. 355).



w czasie okupacji niemieckiej*. Juz wiec ta okoliczno$é zmusza do reflek-
sji na temat wiarygodnosci tekstu majacego tego rodzaju konotacje. Po-
jawiajg sie jednak réwniez inne zastrzezenia. Gtéwnym pozostaje brak
dokumentéw podwiadczajgcych przeprowadzenie akeji. Tekst zamiesz-
czony w ,,Dziejach Najnowszych” jest skrécong wersja opowieéci zawartej
w niepublikowanym maszynopisie z 1971 roku, przechowywanym w AAN.
Najbardziej rozbudowana historie polskiej pomocy dla obozu Treblinka 11
Razmowski przedstawit w 1991 roku w czasopi$mie , Barbakan”. Wigczyt
do niej wszystkie wczedniej mu nieznane watki, pochodzace od innych
akowcéw°. Skoro mamy wiec do dyspozycji rozbudowana i szczegétowa
opowies¢ ,Poraja”, potwierdzang péZniej przez Gozdawe-Gotebiowskiego,
to kluczowe momenty i okoliczno$ci zamachu na Treblinke nalezy przed-
stawi¢ wedle jego wersji i krytycznie sie do niej odnie$¢. Skupimy sie na
wariantach z 1969 i 1971 roku. P6Zniejszy, zawarty w czasopismie ,Barba-
kan”, traktujemy jako kompilacje wielu nieznanych , Porajowi” wczeéniej
osobiscie opowiesci i nie bedziemy jej tu omawiac.

Razmowski pisal, ze mys$l o ataku na Treblinke powstata w kregach
akowskich Obwodu Sokotéw Podlaski, a nastepnie byta rozwazana w ko-
mendzie Podokregu Wschodniego jesienia 1942 roku, tym niemniej Ko-
menda Obszaru zastrzegata, ze do akcji mozna bylo przystapi¢ wytacznie
na rozkaz jej komendanta. Nadzér nad nig powierzono przywotanemu juz
pptk. Bronistawowi Patlewiczowi ,Nieczuji”, ktéry wraz z Franciszkiem
Pieniakiem , Przebojem” od 1943 roku szkolit i typowat ludzi do tego rodza-
ju akcji, zmagajac sie z brakiem broni i trudnoéciami w dotarciu w okolice
obozu*. W konicu, gdy pewne warunki zostaly spetnione, m.in. nawigzano
kontakt z wiezniami, w Obwodzie Sokotéw zapadta decyzja o rozpoczeciu
dziatan w kwietniu 1943 roku, a wykona¢ je miat Henryk Oleksiak ,Wichu-
ra”. Wedle Razmowskiego plan ten nie byt skazany na niepowodzenie, lecz
Niemcy odkryli spisek w obozie, wymordowali zydowskich konspiratoréw

39 Najszerzej komentowang przez badaczy sprawg zwigzana z powojennymi relacjami
na temat polskiej pomocy dla Zydéw jest wspélpraca zotnierzy oww z Zydowskim
Zwiazkiem Wojskowym (Libionka, 2011).

40 Wszystkie trzy najwazniejsze teksty Razmowskiego zawierajg takie same informacje
o udziale oddziatu ,Poraja” w , Akcji Treblinka” (Glownia, Razmowski, b.d., cz. 11,
s.168-188; Glownia, Razmowski, 1990, s. 27-36).

41 Wersje Razmowskiego na temat szkolen potwierdzit w 1991 roku inny akowiec -
Lucjan Krajewski. Ztozyt o§wiadczenie, w ktérym stwierdzit, ze jako podchorazy
piechoty brat udziat w szkoleniu konspiracyjnym ax polegajacym na ¢wiczeniach
akcji na ob6z Treblinka 11. Mialo sie ono odbyé w maju 1943 roku. W czasie kontroli
szkolenia do miejscowosci Miednik (pow. wegrowski) przyjechali: ,Nieczuja”,
,Poraj”, komendant Obwodu Wegréw mjr Zygmunt Maciejowski ,,Wolski” wraz
ze swoim adiutantem Jerzym Lipko ps. , Leszczyc”. Spotkanie zakonczylo sie
egzaminem przeprowadzonym na szkicach planéw obozu. Oczywiscie relacja ta
nie dowodzi prawdziwosci historii przedstawianej przez Razmowskiego. Wskazuje
raczej na dtugoletnie poszukiwania tropéw przez Gozdawe-Gotebiowskiego, ktéry
od lat siedemdziesigtych zajmowatl sie tematem polskiej pomocy dla Treblinki
(Oswiadczenie Lucjana Krajewskiego z 18 lipca 1991 roku, 1991).
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i zarzadzili pogotowie. Niemniej rozkaz odwotania akcji nie dotart na czas
do ,Wichury” i ten, uprzednio zgrupowawszy sity w okolicy Sterdyni, tyl-
ko ostrzelat obéz (Glownia, Razmowski, b.d., cz. 11, 5. 169-171). Historia
ta znajdzie rozwiniecie w relacji brata ,Wichury”, Mariana Oleksiaka
ps. ,Sep”, ktéra takze zostanie zaprezentowana, jednakowoz cho¢ zawarty
w niej opis akcji zgadza sie z wersjg ,,Poraja”, inne sa okolicznoéci rozpo-
czecia domniemanego zamachu.

Po kilku miesigcach od zamachu ,Wichury” nastgpita ponowna
préba ataku na obdz, ale, wedle Razmowskiego, zakoriczyta sie potowicz-
nym sukcesem. Podjeto ja 2 sierpnia tego roku, uprzednio nawiazujac
kontakty z zydowskimi wiezniami, ktérzy mogli opuszczaé obéz. Akcje
poprzedzilo rozpoznanie obozu, polegajace na nieudanym podejsciu do
niego i ostrzelaniu go przez zastepce komendanta obwodu sokotowskie-
go i dowédce tamtejszego Kedywu , Przeboja” (Glownia, Razmowski, b.d.,
Cz. 11, 5. 174-175).

Razmowski zapamietal z imienia i nazwiska cztonkéw obozo-
wej konspiracji. Pierwszym z nich byt Zyd z Kosowa Lackiego, Szymon
Jabtonowicz**, ktéry jako artysta-kowal udawat sie do miejscowosci tej
po produkty do wyrabiania 0zdéb dla Niemcéw i dzieki temu ax mogta
nawigzaé kontakt z pozostatymi. Wspomniat tez o wiezniach zydow-
skich, ktérzy wychodzili z obozu w celu $cinania gatezi do maskowania
obozu. Gdy rozchodzili sie po lesie, pojawiata sie okazja do pozostawienia
im meldunkéw ukrytych w drzewach. ,Poraj” podat réwniez personalia
przywdédcéw zydowskiej konspiracji wewnatrz obozu, wspominat tez, ze
po zamordowaniu Borysa Chorgzyckiego® dowodzenie przejat ,Galewski
zkodzi”. Do kregu wtajemniczonych nalezeli: , Zielo-Bloch, Rusland, Lud-
ling, Leon Haberman, Zaleberg, Markus i Gwidwicz™*.

W swojg opowie$¢ w kluczowym momencie Razmowski wplétt
Polska Partie Robotniczg i jest to, zdaje sie, najstabszy punkt jego relacij.
W lipcu 1943 roku miat mianowicie zglosié sie do , Poraja” jego przyjaciel
z dawnych lat - Kazimierz Grodzicki®, ktéry, bedac komunista, kontakto-

42 W zeznaniu Oskara Strawczyniskiego pojawia sie postaé zydowskiego kowala Hersza
Jabkowskiego, ktéry pochodzit ze Stoczka Wegrowskiego. Trafit on do obozu pracy
w maju 1942 roku i zatrudniony byt w Treblince 11 przy budowie komér gazowych
(Protokét przestuchania Oskara Strawczyriskiego z 7 pazdziernika 1945 roku, 1945).

43 Chodzi o otolaryngologa Juliana Eliasza Chorazyckiego, a nie o spokrewnionego
znim Borysa. Obaj w okresie miedzywojennym w Warszawie prowadzili praktyke
lekarska i obaj byli otolaryngologami. Czesto lekarze ci sg ze soba myleni w wielu
powojennych publikacjach (Haska, 2013, s. 246-248).

44 ,Poraj” wspomina takze o Franciszku Zabeckim, lecz mimochodem. Wedle jego
opowiesci nie jest to osoba, ktéra kontaktowata sie z wieZniami. Dzieki kolejarzowi
AK posiadlo natomiast wiedze o wywozonych do 111 Rzeszy towarach z Treblinki.
Zabecki czerpal na ten temat wiedze z list przewozowych (Glownia, Razmowski,
b.d., cz. 11, 5.174).

45 Razmowski nie podat zadnych szerszych informacji na jego temat. Prawdopodobnie
jest to posta¢ fikcyjna.



wat sie z przebywajacymi w obozie powstancami z getta warszawskiego.
Grupa ta planowata ucieczke. Jak dalej przekonuje Razmowski, wystu-
chawszy jego présb o pomoc, w odruchu serca zdecydowat sie uderzy¢
na ob6z:

,Poraj” wiedzial, ze komenda Podokregu od dtuzszego czasu
czyni przygotowania do zniszczenia obozu i obawiat sie, ze
nie uzyska zgody na samodzielng akcje, ktéra mogta pokrzy-
zowac gtéwne plany. Nie mdgt zdradzi¢ tych planéw przyja-
cielowi, chociaz propozycja Grodzickiego byta niezmiernie
kuszaca. Chciat jednak poméc ludziom skazanym na $mier¢
ijednoczesnie zaprawic zotnierzy swego oddziatu w wiekszej
akcji. ,Poraj” dtugo nie namys$lat sie i wyrazit zgode (Gltow-
nia, Razmowski, b.d., cz. 11, 5. 175).

Nastepnie Razmowski twierdzi, ze od tej chwili dziatat sam, bez
porozumienia z kimkolwiek, jak gdyby przechodzac do glebszej kon-
spiracji. Opowies¢ o inicjujgcym ,,Akcje Treblinka” cztonku ppr jest
oczywiscie niewiarygodna i wrecz kuriozalna. Z historii tej wynika
mianowicie, ze Zolnierze ax dziatali na zlecenie oraz we wspétpracy z ru-
chem komunistycznym, i uchodzito im to bezkarnie. Odczytaé tu moz-
na znak czasu propagandy PRL, cho¢ nalezy podkresli¢, ze autor nigdy
nie wycofat sie z tego watku wspétpracy z ppr. Akceptowat go réwniez
Gozdawa-Gotebiowski®.

Po przeprowadzeniu osobistego rozpoznania obozu z terenu zwi-
rowni, znajdujacej sie miedzy obozem polskim a zydowskim, ,Poraj”, réw-
niez samodzielnie, zaplanowat akcje i wystal w porozumieniu z cztonkiem
PPR zydowskiego ochotnika do Treblinki 11. Ten przedstawit sie Niemcom
jako osoba chcaca dotaczy¢ do syna. Zadaniem tego czlowieka byto skontak-
towanie sie z zydowskimi konspiratorami, ktérzy, jak zaktadano, istnieli,
i przekazanie im daty buntu oraz informacji o wsparciu Ak z zewnatrz*.

46 Zaden z nich nie wycofal sie z tej wersji, poniewaz na kluczowym udziale czlonka
pPR w catej akcji zasadza sie ich historia ataku na Treblinke. Obecnosé Grodzickiego
wyjasnia, w jaki sposéb w czasie buntu pod obozem znalazty sie oddziaty ax.

Bez niego cata opowie$¢ traci sens.

47 Razmowski ze szczeg6tami opisal, jak osobiécie na rowerze udat si¢ do Zzwirowni
znajdujacej sie miedzy obozami, skad z wybranego przez siebie niewielkiego
wzgbrza mégt obserwowad oba obozy: polskiizydowski. W drodze powrotnej,
jak twierdzil, omal nie zostat rozstrzelany. Oglednie jednak przedstawit widok
na Treblinke 111 wydaje sie, ze mimo tego, iz stal na wzgérzu - jesli w ogéle
zalozyé¢, ze tam byt - nie widziatl, co sie dzialo wewnatrz o$rodka zagtady: ,Obéz
zydowski lezal przy samej drodze. Ogrodzenie z drutu kolczastego byto otoczone
mtodym laskiem sosnowym, do ktérego podchodzity tereny zalesione, az do laséw
orzotkowskich. [...] Nad catym terenem panowaty wieze straznicze, okalajace
ob6z zydowski, a na platformach wiez nieustannie czuwaty patrole wartownicze,
uzbrojone w broi maszynowsa i reflektory. Podczas pory obiadowej liczba patroli
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Ten watek jest réwniez nieprawdopodobny - mozna zapytaé, po co ktos
miat narazac swoje zycie, skoro poza ob6z od czasu do czasu wychodzili
robotnicy zydowscy, jak twierdzi Razmowski. Abstrahujac jednak od tej
niescistosci, odrzucié nalezy w ogéle wszelkie opowiesci o wkiadzie ppr
w ,,Akcje Treblinka”, i tym samym uznaé, ze kwestia kontaktu oddziatu
,Poraj” z wiezniami jest konfabulacja. Ta nieporadna préba naswietlenia
sytuacji sprawia, ze cata opowie$¢ staje sie niewiarygodna, poniewaz bra-
kuje jakiegokolwiek przekonujgcego wyjasnienia, jak doszto do synchro-
nizacji walki Polakéw i Zydéw. A méwimy przeciez o relacji osoby, ktéra
niemal sama wszystko zaplanowata i przeprowadzita.

Mimo tych zastrzezen przedstawmy, co dzialo sie dalej. Wedle planéw
ataku, powstatych zaledwie po jednej wizycie na terenach przyobozo-
wych, jak snuje swoja opowiesé Razmowski, jedna z trzech przygotowa-
nych do dziatania grup bojowych ak miata strzela¢, a pozostate koordy-
nowa¢ ucieczke. Pierwsza, ztozona z 19 ludzi pod dowédztwem Henryka
Matkinskiego , Kuleszy”, wyposazona zostata w kbk i dwa rkm. Wspoma-
gaty ich oddziaty Antoniego Wréblewskiego ,,Orwida” i ,Wichury”. Nie-
stety po rozpoczeciu buntu oraz strzelaniny ttum okazat sie trudny do
opanowania i powstat chaos, nad ktérym zapanowano dopiero po jakims
czasie (Glownia, Razmowski, b.d., cz. 11, 5. 180-181).

Dalej w relacji Razmowskiego pojawia sie opis przeprawy okoto 200
zbiegéw przez Bug w okolicach Wilczogab i Broku. Reszta poszta w kie-
runku Warszawy. Oprécz tego istotnym elementem finatu calej akeji byto
przypadkowe wplatanie si¢ dowodzonego przez Stanistaw Siwka oddziatu
,Sliwy” w potyczke z Niemcami. W dniu 2 sierpnia jego ludzie na rozkaz
,Nieczuji” skoncentrowali sie okoto 3 km od Treblinki, oczekujac na dal-
sze rozkazy, lecz zdazyli tylko poméc przeprawié sie grupkom zydowskim
przez Bug. Niemniej za uciekajacymi ruszyli w poscig Niemcy, co dopro-
wadzito do wymiany ognia. Razmowski na podstawie przekazanej mu
relacji ,Sliwy” pisat:

Do zblizajacych sie Niemcéw od lewego brzegu Bugu otwo-
rzytem posiadang bronig ogien. Niewiele ztego mogtem uczy-
ni¢ wrogowi przy tak stabym uzbrojeniu. W kazdym razie
nasze niespodziewane wejscie zahamowato poscig i groma-
dy nieszcze$nikéw przedostaly sie przez rzeke do zbawczego
lasu (Glownia, Razmowski, b.d., cz. 11, 5. 186).

W obtawie ztapany zostal m.in. ,Sliwa”, ktéremu udato sie jednak
po aresztowaniu upi¢ wiasowcéw i wydostaé z niewoli. ,Akcja Treblinka”,

krazacych wokét obozu znacznie sie zmniejszata” (Glownia, Razmowski, b.d.,
cz.11, 5. 177-178).



jak pisze Razmowski, zakoniczyta sie szczesliwie tylko dla czedci Zydéw,
poniewaz wielu z nich nie chciato stucha¢ wskazéwek akowcéw co do kie-
runku ucieczki i miejsca przeprawy, zostali wiec wytapani. Razmowski
podkreslat, ze uciekinierzy zatracili instynkt zycia. Bali sie opuscié¢ upa-
trzone kompleksy lesne, dlatego byli z tatwoscig chwytani przez zandar-
merie, ktéra wiedziala, ze w takich wtasnie miejscach zastanie zbiegéw
(Glownia, Razmowski, b.d, cz. 11, 5. 184-185)°.

Relacja ,Sliwy” o pomocy uciekinierom z Treblinki

Relacja na temat tego, co dziato sie po wybuchu buntu, znalazta rozwinie-
cie w §wiadectwie ztozonym przez Stanistawa Siwka ps. ,Sliwa” (Relacja
Stanistawa Siwka, 6 lutego 1973 roku, 1973), o ktérym wspominat , Pora;j”.
Mamy w niej tez wzmianke o planach rozbicia obozu przez kolejarzy.

Siwek przybyt na teren Obwodu Ostréw Mazowiecka w lipcu
1942 roku z Zegrza. Postugujac sie fatszywymi dokumentami na nazwisko
Sliwa, trafit do Czerwiriska, gdzie polecono mu zorganizowa¢ oddziat sape-
réw zajmujacy sie sabotazem i dywersjg na liniach kolejowych. Wiosng 1943
roku otrzymat rozkaz udania sie na stacje Matkinia do Stanistawa Siwka
ps. ,Czardasz”, kierownika ruchu, w celu przygotowania napadu kolejo-
wego na Treblinke (nosit on to samo imie i nazwisko co ,,Sliwa”). Kolejarze
mieli otrzyma¢ wsparcie oddziatéw z Siedlec, Wegrowa, Ostrowi i Warsza-
wy. Jak twierdzil, kontakty z Zydami utrzymywat w tym czasie Franciszek
Zabecki, ktéry przekazat wieZniom, ze majg pozostaé w pogotowiu i czekac
na akcje uderzeniowa.

W potowie lipca 1943 roku ,,Sliwa” otrzymat od , Przeboja” rozkaz
skoncentrowania, ,0 ile to mozliwe”, oddziatu sktadajacego sie z ponad
30 ludzi z pobliskich wsi w rejonie wsi Glina. Partyzanci dysponowali pie-
cioma-szeécioma kb i czterema pistoletami. ,,Sliwie” zapowiedziano, zeby
w zwigzku z planowanym uderzeniem na obéz zagtady czekal na dalsze
szczegbtowe zadania. Miat oczekiwaé takze na dostawe petnego uzbrojenia
i za kazdym razem przebywac ze swoimi ludzmi w innej czescilasu. W dniu
2 sierpnia 1943 roku nastapily jednak wydarzenia, ktére go zaskoczyty:

Ustyszatem strzelanine z kierunku obozu i [zobaczylem]
wznoszace sie nad nim dymy. Sadzilem, ze nie zostalem
powiadomiony o akcji. Pod wieczdr tego dnia zobaczytem

48 Abstrahujac od konfabulacji Razmowskiego, warto zwrécié uwage na ten watek,
poniewaz opis zachowania zydowskich uciekinieréw wydaje sie bardzo realistyczny.
Nie jest wykluczone, Ze ,Poraj” zaczerpnat wiedze na ten temat od bezpoéredniego
uczestnika wydarzen. By¢ moze, sam w akcji brat udziat, lecz nie w tej roli, w jakiej
siebie obsadzit po wojnie, czyli gléwnego organizatora pomocy.
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uciekajace przez taki grupy Zydéw w kierunku Bugu. Nasi
zolnierze wskazywali biegnacym Zydom brody i zorganizo-
wali przejécia na prawg strone. W §lad za Zydami udawali sie
Niemcy, ktérzy $cigali Zydéw. Réwniez na prawym brzegu
Bugu Niemcy ustanowili kordon przewaznie [zlozony] z wia-
sowcéw (Relacja Stanistawa Siwka, 6 lutego 1973 roku, 1973).

LSliwa”, jak dalej relacjonuje, nawiazat walke z Niemcami, zgodnie
z tym, co podawat Razmowski:

Do zblizajacych sie od lewego brzegu Bugu Niemcdéw, otwo-
rzylem tg posiadang bronig ogien. Kilku zotnierzy razem ze
mna po wylegitymowaniu wtasowcy aresztowali i odstawili
pod eskortg do wsi Glina. Usadzili w matym domku [...], sta-
wiajac przed nim straze. W nocy wlasowcéw upili miejscowi
gospodarze do nieprzytomno$ci. W nocy dom sptonat. Korzy-
stajac z tego, ucieklimy w kartoflisko. 2-3 rannych z mojego
oddziatu dostato sie w rece niemieckie (Relacja Stanistawa
Siwka, 6 lutego 1973 roku, 1973).

Na tym watku koniczy sie jego relacja na temat udziatu w buncie.
Nie ma tu §ladu bohaterszczyzny, tym niemniej jego walke z Niemcami
nalezatoby zakwalifikowa¢ przede wszystkim jako akt samoobrony, ktéry
przy okazji pomégt zydowskim zbiegom. W relacji tej najwazniejszy jest
dla nas moment zaskoczenia oddziatu buntem i strzelaning. Oczywiscie
nie ma potrzeby negowacé tego, ze oddziat ,Sliwy” dawat wskazéwki Zy-
dom, w ktédrym miejscu powinni sie przeprawiaé przez Bug.

Relacja Mariana Oleksiaka ps. ,,Sep” i Franciszka Pieniaka ,Przeboja”
o atakach z wiosny 1943 roku

W relacji Razmowskiego mowa o dwéch atakach na Treblinke 11, poprze-
dzajacych ten z 2 sierpnia. Przywotajmy wiec okolicznosci takze i tych
wczeéniejszych zamachow.

Dzieki zapatowi badawczemu Gozdawy-Gotebiowskiego mamy
dwie relacje bezposrednich §wiadkéw tych wydarzen. Opowiesé pierw-
sza zostala przekazana przez brata wspomnianego juz ,Wichury” w latach
siedemdziesigtych (Relacja Mariana Oleksiaka, b.d.) i dotyczy improwi-
zowanego ataku tego dowddcy z wiosny 1943 roku na obéz Treblinka 114,
o ktérym prze$miewczo napomknat w swoim szkicu Grabowski.

49 Relacja jest zdekompletowana. Urywa sie¢ w momencie, gdy Oleksiak zaczyna
opowiada¢ o buncie z 2 sierpnia 1943 roku.



Wedle Mariana Oleksiaka wiosenna préba podejscia do obozu byta
spontaniczna i catkowicie samowolna. Jest to wiec wersja sprzeczna z ta
podawang przez Razmowskiego, ktéry wkomponowat ja w zaplanowane
akcje Obwodu Sokotéw. Oddziat Oleksiaka, sktadajacy sie z 8o ludzi, udat
sie najpierw na akcje, ktérej celem byta likwidacja placéwki Schutzpolizei
w szkole w Sterdyni, ale atak sie nie powiédl, mimo ze grupa przebrata
sie nawet w mundury niemieckie. Oddziat musiat wycofaé sie do wsi Le-
biedzie. Tam od jednego z gospodarzy ,Wichura” dowiedziat sie, ze mozna
pozyskaé bron typu ckm ,,Maxim”, schowang w 1939 roku wraz z 5 tys.
sztuk nabojéw. Po przekazaniu mu jej, postanowit zaatakowa¢ ob6z. Za-
miar taki mdgt narodzi¢ sie w jego gtowie pod wplywem wiedzy o plano-
wanej przez Ak akcji lub na skutek intensywnego rozpoznawania Tre-
blinki w owym czasie przez cate lokalne podziemie. Nie jest wykluczone,
ze jako cztowiek mtody (21-22 lata), niedojrzaty i sktonny do fantazji, jak
wynika z powojennych relacji, mégt chcie¢ w ten sposéb udowodni¢ po
prostu swoja warto$é bojowa (Relacja Mariana Oleksiaka, b.d.).

Oddziat liczyt na moment porannego zaskoczenia. Po zarekwiro-
waniu dziesieciu furmanek w lebiedzkiej wsi i dozbrojeniu na posterunku
policji w Sterdyni udat sie w strone obozu. Dalszy przebieg akcji, w ktdrej
Marian Oleksiak brat udziat, wygladat nastepujaco:

W godzinach rannych otworzyt ogier z ckm i kb oraz ob-
rzucit granatami gtéwng brame. Zginat wartownik. Niemcy
o$wietlili teren rakietami i reflektorami oraz odpowiedzieli
silnym ogniem maszynowym. Przed akcja spitowalismy stup
telegraficzny, przecinajac potaczenie telefoniczne obozu.
Walka ogniowa trwata okoto pét godziny i nastepnie wyco-
fali$my sie w kierunku rzeki Bug. Po$cigu nie byto (Relacja
Mariana Oleksiaka, b.d.).

Oleksiak zakoniczyl swojg relacje stwierdzeniem, ze ta i inne ak-
cje odwetowe™ stuzyty temu, aby obroni¢ ludno$¢ cywilng nekang przez
okupanta. Chodzito o pokazanie Niemcom, ze ,Wojsko Polskie dziata
i nie pozwoli na akcje karne w stosunku do ludnosci” (Relacja Mariana
Oleksiaka, b.d.). Wybrzmiewa tu duma z walki w oddziale partyzanckim

50 W sprawozdaniu Kedywu za ten okres, dotyczagcym m.in. dywersji na liniach tele-
komunikacyjnych, podano kilka przyktadéw akcji. Miedzy 20 marca a 20 kwietnia
w Sokotowskiem ,patrol pod dowédztwem Wacka w sile 1 + 4 przeciat linie tele-
graficzne miedzy Sokotowem a Siedlcami”. To samo zadanie w godzinach nocnych
wykonata inna grupa, 13 km od Sokotowa, miedzy Sokotowem a Matkinia
(4 km przed Kosowem Lackim). Jak donoszono, ,,druty przecinane byty obcegami”.
Nie ma jednak zadnej wzmianki o Treblince 11 (caw, weH, Ruch Oporu,
sygn. 1X.3.31.33, 1943, k. 9).
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,Wichury”, co nie moze dziwi¢, skoro §wiadek opowiada o swoim bracie.
Tym niemniej nie ukrywa, ze akcje te nie miaty zgody dowédztwa.

Gozdawa-Gotebiowski (za Razmowskim), a takze ,Przebd;”, czyli za-
stepca komendanta Obwodu Sokotéw, ten akt niesubordynacji prébowali
po wojnie ukryé. Przypomnijmy, ze ttumaczyli wiosenng akcje ,Wichury”
tym, ze rozkaz odwotujgcy dziatania zbrojne nie dotart do dowddcy i dlate-
go uderzy! on na obéz bez zezwolenia. Oczywiscie trudno w te wersje uwie-
rzy¢, gdy ma sie do dyspozycji §wiadectwo brata ,Wichury” (Gozdawa-
-Gotebiowski, 1992, s. 353).

Opowies¢ o akeji ,Wichury” jako o planowanym przedsiewzieciu
tym bardziej staje sie warto$ciowa, ze ,Przebdj”, prezentujac z kolei kulisy
swojego nieudanego ataku na Treblinke 11, powotywat sie na bardzo po-
dobne okolicznosci. Jak sam napisat, jego zamach miat odby¢ sie w marcu
1943 roku:

Podciaggnatem pluton pod zasieki drutéw obozowych w mie-
sigcu marcu 1943 r. celem rozbicia obozu zydowskiego. Na
pét godziny przed szturmem otrzymalem rozkaz komendan-
ta Obwodu mijr. Franciszka Switalskiego ps. ,Socha” odwotu-
jacy te akcje z uwagi na zarzadzone pogotowie ss i szauliséw
litewskich, ktérzy dowiedzieli sie od konfidentéw o naszych
przygotowaniach i koncentracji. Pluton liczyt okoto 40 zot-
nierzy na ogét stabo uzbrojonych, totez trudno bylto przewi-
dzie¢ rezultat tej akcji (O§wiadczenie §wiadka Franciszka
Pieniaka z 14 lutego 1967 roku, 1967)"".

Przypomnijmy, ze kpt. ,,Przebéj” stwierdzit w innym swoim pisem-
nym odwiadczeniu, bedacym w dyspozycji Gozdawy-Gotebiowskiego, ze
na przetomie marca i kwietnia w Komendzie Obwodu Sokotéw zapadta de-
cyzja o zaatakowania Treblinki 11. W tym celu pluton ,Wichury” nocg zajat
stanowiska wyj$ciowe w pobliskich lasach, ale na pét godziny przed pla-
nowanym szturmem ,Przebéj” otrzymat od komendanta obwodu rozkaz
odwotujacy akcje, jakoby z uwagi na pogotowie zarzadzone przez Niem-
céw, ktérzy dowiedzieli sie od konfidentéw o catym planie (Gozdawa-
-Gotebiowski, 1973b, s. 17). Nie jest wiec mozliwe, a przynajmniej wyda-
je sie mato prawdopodobne, aby dwie akcje bojowe, nie majace ze sobg
zwigzku, byty odwotywane w identycznych okolicznosciach.

51 Do jednej z najodwazniejszych akcji, jakie przeprowadzono na wiosne 1943 roku
w obwodzie sokotowskim, zaliczatl si¢ atak na wartownie lotniska Rogéw.
Zabito wtedy czterech Ukrairicéw i spalono barak. Oddziat, ktéry tego dokonat,
sktadat sie z 30 ludzi, w tym cze$é z nich byta przebrana w mundury zandarmerii
polowej. W tym czasie w obwodzie ostrowskim odbito takze 30 mezczyzn (Polakéw)
wiezionych do Treblinki 1, ale réwniez i w tym przypadku brak odniesien do akcji
na Treblinke 11 (caw, wBH, Ruch Oporu, sygn. 1x.3.31.33, 1943, k. 30, 34).



Oba $wiadectwa budza watpliwoéci. Wiarygodniejsze jest to zto-
zone przez Mariana Oleksiaka, ktéry nie ukrywat, ze akcje nie miaty
zgody dowddztwa. Aczkolwiek w aktach podziemia nie zachowaly sie
informacje na temat ostrzelania Treblinki 11. Odnotujmy za$, ze w tym
czasie, tj. w styczniu lub lutym 1943 roku, w Treblince miato miejsce wy-
darzenie, ktére przez sprawozdawce Antyku nazwane zostato ,wieksza
zamieszka”. Wéwczas Zydzi rzucili kilka granatéw na straznikéw ukra-
inskich, kilku z nich zabili, a kilkudziesieciu ranili. Padt takze jeden ,ge-
stapowiec”. Buntownicy, porzuciwszy bron, zaczeli uciekaé. Brak jednak
danych na temat udziatu akowcéw w tym wydarzeniu (Sprawozdanie
z 24 lutego 1943 roku, 1943).

Relacje zotnierzy AK z 0srodka Koséw Lacki kryptonim ,tasica”
o dostawach broni

Kolejny komplet relacji dotyczy istotnego watku, jakim jest kwestia do-
starczania broni palnej do obozu przez polskie podziemie. W 1973 roku do
Gozdawy-Golebiowskiego dotarta relacja kilku cztonkéw Ak na ten temat.
Wchodzili oni w skiad sekcji sabotazowo-dywersyjnej placéwki (potem
oérodka) Koséw Lacki (,kasica”). Jej dowddca byt st. sierz. Adam Przy-
borowski ps. ,,Przerwa”. Relacje ztozyli: Stanistaw Marchel ps. ,,Sokét”,
Mieczystaw Mréz ps. ,,Kac”, Adam Przyborowski ps. ,Przerwa”, Stanistaw
Stefariczuk ps. ,Kubet”, a takze inicjator zbierania §wiadectw na ten te-
mat - Marian Jakubik ps. ,Ja§min” z Wegrowa. Ostatni z wymienionych
podczas wojny, jako mtody chlopak, zajmowat sie prowadzeniem akcji
wywiadowczej, co umozliwiata mu praca na posterunku zandarmerii
w Kosowie Lackim. Na uwage zastuguje lakoniczny i konkretny przekaz
tych zotnierzy oraz brak sktonnosci do podkreslania swoich zastug. Ich
zadaniem bylo rozpoznanie terenu przyobozowego i dostarczenie broni
do obozu. Wszyscy dziatali na rozkaz ,Przerwy” (Relacja Mariana Jaku-
bika (pisana wtasnorecznie), b.d.; Relacja Stanistawa Marchela, 13 wrze$-
nia 1973 roku, 1973; Relacja Mieczystawa Mroza, 13 wrzesnia 1973 roku,
1973; Relacja Adama Przyborowskiego, 27 sierpnia 1973 roku, 1973; Relacja
Stanistawa Stefariczuka, 13 wrze$nia 1973 roku, 1973).

Pierwszym zolnierzem ax z ,ktasicy”, ktéremu zlecono zadanie
bliskiego rozpoznania obozu, byt Mréz. Trzykrotnie wysytano go w jego
okolice, aby zorientowat sie, jak wyglada procedura dostarczania podwéd
do obozu zagtady, poniewaz otwieraty one droge do przemycenia broni.
Jak ttumaczyt: ,Chodzito nie o pogloski, krazace wiréd rolnikéw, lecz na
zasadzie autopsji stwierdzenie faktéw i mozliwosci przerzucenia broni”
(Relacja Mieczystawa Mroza, 13 wrzeénia 1973 roku, 1973).

Stefariczuk dostal natomiast zadanie dostarczenia broni. W kwiet-
niu 1943 roku otrzymat rozkaz, zeby uda¢ sie do obozu z podwodami w ra-
mach tzw. szarwarku, ktéry musieli wypelnia¢ miejscowi rolnicy. Aby nie
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wzbudzaé podejrzen, miat znalez¢ starego i niezdolnego do ciezkiej pracy
chlopa i zaproponowaé mu zastepstwo. Za pierwszym razem wwidz! pi-
stolet , Parabellum”, co opisuje w nastepujacy sposéb:

Po dojechaniu do obozu zagtady wyszed? jakis esesman i ka-
zal nam przywiez¢ zwiru z pobliskiej zwirowni. Po przywie-
zieniu zwiru, wyszto przed brame kilkunastu Zydéw pol-
skich, ktérzy wzieli od rolnikéw konie z wozami i zwirem
i wjechali na teren obozu. Zdazytem jednak porozumie¢ sie
szeptem z jednym z nich w sprawie dostarczenia nastepnym
kursem broni palnej. [...| W trakcie ponownego fadowania na
zwirowni zwiru wlozylem w rosochy skretu pod dennicg pi-
stolet i lekko go przywigzatem sznurkiem, zeby nie wypad?.
Gdy ponownie podjechatem przed brame obozu zagtady, Zyd
czekat juz na mnie z innymi wiezniami. Poinformowatem go,
ze pod wozem znajduje sie bron i nalezy ja wzia¢ wéwczas,
gdy sie schyli celem rozwigzania taicucha opasujgcego gno-
jowki. kanicuch byt spiety po obu stronach gnojéwek, tak ze
Zyd zawsze mégt go rozpinaé z przeciwnej strony od wartow-
nika, ktérym z zasady byt jaki$§ Ukrainiec (Relacja Stanistawa
Stefariczuka, 13 wrzeénia 1973 roku, 1973).

Tym sposobem przerzucit 11 sztuk broni krétkiej i cztery granaty.

Wspominal, ze réwniez jego ojcu, Aleksandrowi, niebedagcemu cztonkiem
AK, lecz jej sympatykiem, udalo sie w taki sposéb dostarczy¢ cztery sztuki
broni. Pochodzita ona z magazynu Koséw Lacki znajdujacego sie pod opie-
kg Jana Widniewskiego ps. , Zajac™*. Swoja relacje Stefariczuk zakonczyt:

Wiecej broni nie przerzucatem do obozu, gdyz to wiagzato sie
z duzym ryzykiem. Zwtaszcza duzo nerwéw kosztowato wy-
czekiwanie na wyprowadzenie pustego wozu z terenu obozu
(Relacja Stanistawa Stefariczuka, 13 wrzeénia 1973 roku, 1973).

Rolg Marchela byto z kolei ubezpieczanie akcji przerzutu broni.

Zadanie to wykonywat okoto dziesieciu razy, jako czlonek zatogi podwo-
dziarzy. Po latach podzielil sie refleksjg na ten temat:

52

Majac przy sobie bron krétka palng, powinienem natych-
miast jg uzyé, gdyby koledze, ktéry nawiazuje kontakt z Zy-
dem, grozito ze strony Ukrairica lub esesmana jakie$ niebez-

Jan Gozdawa-Gotebiowski spisat takze relacje Jana Wisniewskiego. Twierdzit on,
2e wiedzial, do kogo broi trafi (Relacja Jana Wisniewskiego, 27 sierpnia 1943 roku,
1943).



pieczenstwo. Stabe byty to szanse ratunku, lepsze jednak niz
zadne. Liczyliémy na las, ktéry bezposrednio tgczyt sie z bra-
ma wjazdu do obozu zagtady (Relacja Stanistawa Marchela,
13 wrze$nia 1973 roku, 1973).

Odwotajmy sie réwniez do relacji dowdédcy grupy, czyli Adama
Przyborowskiego. Ten szerzej opowiedziat o swoich kontaktach ze wspo-
mnianym juz artystg-kowalem z Kosowa. Poniewaz Jabtonowicz cieszyt
sie zaufaniem Niemcéw, ktérzy bez obstawy wysytali go do gminy, gdzie
pojawiat sie kilka razy w tygodniu, , Przerwa’, za zgoda , Przeboja”, nawia-
zal z nim kontakt, proszac o dostarczenie broni dla wiezniéw. W pewnym
momencie Jablonowicz przejat inicjatywe i poinformowal, ze Zydzi w obo-
zie szykuja sie do walki i prosili o wieksze ilosci uzbrojenia (Relacja Adama
Przyborowskiego, 27 sierpnia 1973 roku, 1973). ,,Przerwa” w relacji szczegé-
fowo podat, ile sztuk broni dostarczy? Jabtonowicz. Najczesciej przemycat
ja w worku, w ktérym dZwigat metal do prac artystycznych. Gléwnie byta
to broni krétka, lecz takze pistolet maszynowy typu ,Sten” wyposazony
w dwa petne magazynki. Pochodzila ona z magazynu podrecznego O$rod-
ka Sokotéw, ,tasicy” wydawal jg takze kpr. Czestaw Mréz ,,Chiop”. Dalsze
przekazywanie broni uzgodniono z komendantem obwodu sokotowskiego
mjr. Franciszkiem Switalskim ps. ,Socha”™*. Zadecydowat on o przerzuce-
niu trzech kolejnych ,,Stenéw” i szedciu pistoletéw. Mimo ze wiezniowie
domagali sie dalszych dostaw, Osrodek Sokotéw, poza wspomnianymi
przerzutami, nie dostarczyt juz wiecej uzbrojenia, poniewaz zasoby sie
wyczerpaly (Relacja Adama Przyborowskiego, 27 sierpnia 1973 roku, 1973).

Niezwykle istotnym watkiem w relacji ,Przerwy” jest kwestia pla-
nowanego udziatu podziemia kosowskiego w ataku na Treblinke. Miano-
wicie na podstawie rozkazu ,Przeboja” i ,Sochy” akowcy z Kosowa mieli
szykowac sie do wsparcia ogniowego bronig maszynows innych grup, lecz
»powstanie” wybuchto dwa dni przed ustalonym terminem. Tym samym
dowiadujemy sie o planowanej dacie, ktéra byt 4 sierpnia. Przyborowski
jednakowoz nie potrafit wyjasni¢, dlaczego doszto do przedwczesnego
zrywu. Jest to jedyne §wiadectwo, w ktérym czlonek ak podaje termin ak-
cji przygotowywanej przez podziemie (Relacja Adama Przyborowskiego,
27 sierpnia 1973 roku, 1973).

Przytoczone opowiesci zolnierzy ,tasicy” nie wzbudzaja zastrze-
zeni. Nie jest natomiast jasne, jak wybierano Zydéw, ktérym przekazy-
wano bron. Istniata przeciez mozliwos¢, ze dostanie sie ona w rece 0séb
gorliwie wspétpracujacych z Niemcami na terenie obozu. Niestety tego
nie wiemy. Niemniej historie o dostarczaniu broni zostaty uzyte przez
Gozdawe-Gotebiowskiego do zbudowania szerszej narracji, ktéra wydaje

53 Franciszek Switalski zmart w 1944 roku.
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sie juz zdecydowanie nieprawdziwa. W jej centrum znalezli sie niektérzy
zolnierze ,tasicy”, a szczegblnie Marian Jakubik ,Jasmin”, jako osoby,
ktére odegraty wazne, jesli nie kluczowe role w akcji na Treblinke
(Gozdawa-Gotebiowski, 1973a, 1973b, 1973c). Z korespondenciji Jakubika
z Gozdawa-Gotebiowskim wynika, ze historyk znajdowat sie pod wpty-
wem tego pelnego werwy i temperamentu cztowieka (List M. Jakubika do
J. Gozdawy-Gotebiowskiego, b.d.).

W budowaniu narracji o wybitnej pomocy placéwki Koséw Lacki
dla Treblinki przeszkadzal jednak ,Ja§minowi” m.in. komendant placéwki
Jtasica” - Stanistaw Rydel ps. ,Janczary”, ktéry kwestionowat jej znacze-
nie w rozbiciu obozu. Pisat o tym bez zenady sam Jakubik:

On nadal twierdzi, ze nasz udziat w rozbiciu obozu byt za-
den [...]. Oficjalnie tego nie méwi i nie bedzie nigdy prostowat
artykutu. On Treblinka interesowal sie na wlasng reke i ni-
gdy nie udato mu sie czego$ uzyskaé. Jego podwtadni ,Mar”
i ,Jawor” [...] nigdy go nie wtajemniczali w sprawy obozéw
i zawsze przekazywali je szczeblowi powiatowemu. A wiec
nazwisko Rydla moze pojawi¢ sie w artykule najwyzej raz
(List M. Jakubika do J. Gozdawy-Gotebiowskiego, b.d.).

Nalezy wzig¢ pod uwage ten wazny glos Rydla, cho¢ pamietajmy,
ze odnosi sie on do calej wersji wydarzen przedstawionej w artykutach
Gozdawy-Golebiowskiego w czasopi$mie ,Za i Przeciw” (Gozdawa-
-Gotebiowski, 1973a, 1973b, 1973¢), a nie wytacznie do kwestii dostarczania
broni przez ak Koséw Lacki do obozu. Dowddca nie zakwestionowat faktu
akcji na Treblinke, cho¢ widaé z relacji Jakubika, ze jako szef najblizej
znajdujacej sie od obozu zagtady placéwki nic o tej akcji nie wiedziat.

Zamiast Rydla Jakubik polecit Gozdawie-Gotebiowskiemu inny kon-
takt. Ta wladciwg jego zdaniem osoba byt Czestaw Pogorzelski ,Jawor”, kt6-
ry w kasicy” zajmowat sie kontrwywiadem, przy czym Jakubik dodawat:

On wszystko bedzie akceptowal, gdy Pan powota sie na mnie
i powie, zeby tak zeznal, jak Panu wypada w artykule. On
jest prawdziwy akowiec, chociaz przeszto$¢ ma robotniczg
(ojciec kolega Juliana Marchlewskiego) (List M. Jakubika do
J. Gozdawy-Gotebiowskiego, b.d.)>.

Dalej w tym samym liécie Jakubik instruowat historyka, kto i w ja-
kiej roli ma wystapi¢ w artykule w sprawie obozu Treblinka 11. Wytyczne

54 Zdaniem Jakubika najbardziej zastuzeni w dziele rozpracowania Treblinki - oprécz
Zabeckiego, ktérego roli nie mégt zakwestionowacé - byli: Czestaw Pogorzelski
,Jawor”, Teodor Simiriski ,Mar” i Antoni Zuber ,tada”.



te sg cokolwiek zabawne, poniewaz zadna z tych postaci nie odegrata
waznej roli przy obserwacji obozu i jego rozpoznaniu. Jakubik przypi-
sywal im wyznaczone przez siebie zadania. Przyktadowo o Antonim
Zacierce, adiutancie komendanta Obwodu Sokotéw, ,mozna napisaé, ze
interesowat sie Treblinkg i wspéldziatat z «Przebojem». Kontaktowat sie
z nami. Bedzie bardzo zadowolony” itp. (List M. Jakubika do J. Gozdawy-
-Gotebiowskiego, b.d.)*. Pojawia sie wiec zbyt wiele watpliwosci co do
historii zaprezentowanej w , Za i Przeciw”, zeby uznac¢ jg za prawdziwa,
dlatego nie jest zasadna jej szczegdtowa analiza.

Z pewno$cig akowcy z Kosowa mieli dobre rozeznanie w tym, co
dziato sie wokét obozu, choéby dlatego, ze dziatali najblizej Treblinki,
spotykali zydowskie grupy robocze, mieli kontakt z zatogg itd. Aczkol-
wiek trudno dzi$ oceni¢, co rzeczywiscie robili w sprawie oérodka zagla-
dy. Watpliwe, aby tak mata jednostka ak mogta udzwigna¢ tyle niebez-
piecznych zadan, iloma chwalit sie po wojnie Jakubik, i aby mogty by¢
one prowadzone na tak szeroka skale. Mozna wyrazi¢ takze ubolewa-
nie, ze Gozdawa-Gotebiowski uwierzyt w relacje ,Jadmina”. Zweryfiko-
wat tylko watek dostarczania broni, cho¢ i ten prawdziwy by¢ nie musi,
jakkolwiek potwierdza go sam dowddca akowcdéw, ktérzy dostarczali
uzbrojenie.

Jozef Worowski o akcji ,Parowoéz” i ,,0b6z”

Relacja przyblizajgca dziatania konspiracji kolejowej przygotowana zo-
stata w 1958 roku (Worowski, 1958), nie nalezy wiec jej taczy¢ z publikacja
zwigzang z kampania antysemicka (Worowski, 1968)*. Worowski brat
bezposredni udzial w spotkaniach na temat zaatakowania obozu. Juz na
wstepie, podobnie jak u Razmowskiego, pojawia sie informacja, ze wzmo-
zone zainteresowanie obozem ze strony polskiego podziemia pojawilo sie
w 1942 roku. Zdawano sobie jednak sprawe z ogromnych trudnosci wig-
zacych sie z przeciwdziataniem masowemu mordowi w Treblince:

Na ustach wszystkich byt jeden plan dziatania - zniszczy¢
ten szczyt sadyzmu ludzkiego. Zniszczy¢ - tak, jednak byt
to problem nietatwy do wykonania, szczegdlnie dlatego
nietatwy w naszych warunkach, ze dla powodzenia jego

55 Zob. takze barwna kronike dziatalnosci Ak z Kosowa i samego Mariana Jakubika
(Jakubik, 1973).
56 Wspomnienia zostaty wykorzystane w kampanii 1968 roku, zapewne za zgoda

autora, jakkolwiek nie deprecjonuje to ich wartoéci i wiarygodnosci, poniewaz
powstaty na wiele lat przed antysemicka nagonka.
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musialoby nastgpié zbrojne powstanie w obozach (Worow-
ski, 1958, s. 69)".

Jak twierdzi Worowski, celem nadrzednym konspiracji byto unice-
stwienie obozu, zwtaszcza komér gazowych, i ,,chociaz czesciowe uwol-
nienie trzymanych tam na zagazowanie Zydéw”. Zadanie to przekraczato
jednak mozliwo$ci Obwodu Sokotéw, dlatego wszelkie plany wzieta na
siebie Komenda Gléwna ak. Niestety w omawianej relacji nie pojawiaja
sie personalia decydentéw warszawskich. Tym niemniej pada mnéstwo
szczegbtéw dotyczacych roli konspiracji szczebla lokalnego, ktéry brat
udzial w rozpoznaniu terenu.

Wedle wiedzy Worowskiego w rozpracowanie zaangazowani byli
wywiadowcy z obwodu sokotowskiego i ostrowskiego oraz konspiracja kole-
jowa. Poczatkowo zaktadano, zeby w czasie rozpoczetego powstania Zydéw:

pusci¢ na brame, po bocznicy kolejowej prowadzacej do obo-
zu, dziki parowdz, ktéry miatby za zadanie potamac brame,
przerwaé prad w zasiekach i spowodowacé jeszcze wieksze
zamieszanie i poptoch wéréd niemieckiej ochrony obozu
(Worowski, 1958, s. 69).

Do akcji miaty wlaczy¢ sie jednoczeénie oddziaty partyzanckie,
ktérych zadaniem byto umozliwienie Zydom podpalenia urzadzen obo-
zowych (komér gazowych, magazynéw z bronig itd.) i pomoc w ucieczce
za Bug. Worowski, biorgcy udziat w rozmowach na ten temat, podaje, ze
plan w takim ksztatcie miat kryptonim ,Parowéz”. Choé nie doszedt do
skutku, srodowisko kolejarskie uczestniczyto w kolejnych fazach przy-
gotowar, tym razem bez udziatu Worowskiego (Worowski, 1958, s. 69).

W nastepnych rozmowach z wyzszym dowdédztwem brat udziat
Zabecki, ktéry Worowskiemu szeroko opowiadat o swoich spotkaniach
z przedstawicielami komendy:

W marcu 1943 r. dowddca kompani kolejowej w Sokotowie
zaprosit go na poufng narade do Sokotowa. Tu zaprowadzo-
no go do mieszkania jego brata zamieszkujacego na terenie
cukrowni. W mieszkaniu brata zastat ,Jozuba” kilku niezna-
nych sobie mezczyzn. Byli to przedstawiciele ze sztabu ax
w Warszawie. Na zebraniu tym omawiano zniszczenie obozu
$mierci w Treblince. Dla tej akcji planowano na naradzie na-
wigzaé kontakt z Zydami znajdujacymi sie w obozie $mierci

57 W niepublikowanych wspomnieniach Worowski myli nazwy obozéw: Treblinke 1
nazywa obozem $mierci, a Treblinke 11 - pracy.



i zaproponowac im nasz plan z uwzglednieniem powstania
wewnatrz obozu (Worowski, 1958, s. 70-71).

Podczas narady ustalono, ze kontakt z Zydami nawigza ,Jozuba”
oraz nieznany z nazwiska nauczyciel, pracujacy w ktérejs z okolicznych
wiosek (Czarkowski, 1989, s. 60)**. Ich zadaniem byto takze narysowanie
planéw obozéw, ktére wkrétce sporzadzono. Pracowato nad nimi w tere-
nie wiele 0oséb, m.in. ,Sliwa”, ktéry wyniki swojego rozeznania przekazat
Stanistawowi Siwkowi ps. ,,Czardasz” - dyzurnemu ruchu stacji Matkinia.
Nadzér nad przygotowaniami petnit Tadeusz Nogal ps. ,Smigori” - Zot-
nierz 8. kompani kolejowej (Worowski, 1958, s. 73, 76).

Kontakt z wieZzniami zydowskimi nawigzywano, gdy ci wychodzili
do pracy poza teren obozu. Dopiero po kilku spotkaniach Zydzi zaakcep-
towali plan generalny, nazwany przez $rodowisko akowskie ,0b6z”. Wie-
dzieli, ze w dniu akeji zatoga Treblinki miata spozy¢ zatrute chleb, mleko
i piwo dostarczone z Kosowa Lackiego. Jak podkresla Worowski, spotkania
Zabeckiego z wieZniami byty nieregularne i przypadkowe. Lacznie odbyt
ich cztery, po czym relacja sie urwata. Autor tego §wiadectwa nie podat
jednak, kiedy rozmowy te byly prowadzone (Worowski, 1958, s. 71-72).
Przypomnijmy, ze takze wedle Razmowskiego kontakty sie urywaty i byty
ponownie nawigzywane. Lecz na tym koriczg sie punkty wspélne.

W przekazie Worowskiego nie na mowy o akeji zbrojnej. Twierdzi
on, ze bunt w obozie wybucht bez wiedzy polskich konspiratoréw. Jak
pisze, w tej sytuacji:

za p6zno byto na organizowanie pomocy zbrojnej z naszej
strony, tym bardziej ze cata akcja powstania trwata krétko -
okoto jednej godziny. W wyniku powstania okoto tysiac wiez-
niéw Zydéw z grupy roboczej ucieklo z obozu, a nastepnie,
jak byto planowane z ,Jozubg”, przez bagna i zarosla podazyli
w kierunku rzeki Bug. Bardzo duzo Zydéw zgineto w czasie
walki i ucieczki (Worowski, 1958, s. 73).

Jest to wiec kolejna wersja, w ktérej nie ma ataku zbrojnego polskiej
partyzantki. Pojawia sie jednak, podobnie jak u Razmowskiego, oddziat
,,Sliwy”, ktéry ze swoimi ludZmi rekrutujgcymi sie z Ostrowi znalazt sie

58 O nauczycielu obserwujacym obéz wspomina Ryszard Czarkowski. Jego rozméwca,
Wactaw Jakubik, relacjonuje: ,Moja zona pochodzi z Bolejowa. Do jej rodziny przy-
jechatraz kuzyn nauczyciel. Chcial koniecznie zobaczy¢, co sie dzieje w Treblince.
Dlatego go przywioztem. Poszlismy do lasu i on patrzyt przez lornetke, mnie tez po-
kazywat ob6z zagtady. Dtugo nie patrzylisémy, balismy sie, zeby nas nie zobaczyli i nie
zastrzelili” (Czarkowski, 1989, s. 60). Odnotujmy, ze zaden z rozméwcéw autora nie
potwierdzit akowskiego udziatu w buncie (zob. tez: Kopéwka, Rytel-Andrianik, 2011).

59 W czasie gdy w Treblince doszto do buntu, Nogal przebywat w kL Auschwitz.
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przypadkowo w rejonie wsi Glina, poniewaz dostat rozkaz od , Nieczui”,
aby wilasnie tam przyby¢ w celu bojowego przeszkolenia ludzi. Dopiero
od tego momentu, wedle Worowskiego, do akcji wlaczylo sie lokalne ax
- ,Sliwa” jakoby dostat rozkaz zajecia wsi i ubezpieczania ucieczki Zy-
déw, co nie jest zgodne z prawda. Wedle samego dowddcy obecnoé¢ tak
Niemcéw, jak i Zydéw, go zaskoczyta - nie mégt wiec dziataé na podstawie
rozkazu (Relacja Stanistawa Siwka, 6 lutego 1973 roku, 1973).

Jak przekonuje dalej Worowski, miejscowosé¢ Glina okazala sie rze-
komo kluczowa dla powodzenia akcji, poniewaz tylko tam mozna byto
pokonaé rzeke w bréd. Wywiazata sie walka wrecz z Niemcami, ktérej
doktadny przebieg miat wygladaé nastepujaco:

Wtadze niemieckie po powstaniu Zydéw w obozie $émierci
w Treblince poderwaty do walki wszystkie pobliskie swoje
sity zbrojne, jak Wehrmacht, zandarmerie, Gestapo, a nawet
niemiecka straz kolejowg z Matkini. Wnioskujac ze strate-
gicznego dziatania niemieckich sit zbrojnych, nalezy sadzié,
iz ich celem bylo przede wszystkim przerwaé Zydom droge
ucieczki za Bug, gdyz catg posiadang site rzucili dla obsa-
dzenia prawego, przeciwlegtego do obozu brzegu rzeki Bug,
tj. poczawszy od wsi Glina, rozciggneli swéj kordon wzdtuz
rzeki, az do le$nictwa, oraz obsadzili chate rybaka nazwi-
skiem Przewozny, polozong na lewym brzegu rzeki Bug. [...]
Oddziat ,Sliwy” w ciggu 3 godzin utrzymywat sie we wsi,
w konicu wobec duzej przewagi nieprzyjaciela, tak iloscio-
wo, jak i w uzbrojeniu, zmuszony byt wycofa¢ sie ze wsi pod
ostong nocy (Worowski, 1958, s. 75).

Watpliwe, aby oddziat ,Sliwy” trwat na stanowiskach bojowych
az przez trzy godziny, niekoniecznie tez miejscowo$¢ miala strategiczne
znaczenie. Sam dowddca wspominat o strzelaninie, ktéra nie mogta wy-
rzadzi¢ Niemcom wiele szkody. Inaczej ten etap ,,Akcji Treblinka” przed-
stawia Razmowski, podkreslajac zaskoczenie ,Sliwy” rozgrywajacymi sie
przed jego oczyma wypadkami (Glownia, Razmowski, b.d, cz. 11, s. 186).

Worowski, koriczac opowie$é o prébach zaatakowania obozu zagla-
dy, podkreslit, ze jego perspektywa jest zawezona do prezentacji wktadu
kolejarzy w zniszczenie Treblinki, a wiedze na temat dziatalnosci Zabec-
kiego i Siwka czerpatl od nich samych. Osobiscie nie uczestniczyt w przy-
gotowaniach partyzanckich do ataku na obéz, choé¢by dlatego pomylit date
buntu®®. Odnotujmy na marginesie, ze w §wietle tego, co przedstawia Wo-

60 Worowski podat btedng date wybuchu powstania w Treblince. Twierdzit, ze
rozpoczelo sie ono 21 sierpnia.



rowski, takze ,Sliwa” prébowat po wojnie wyolbrzymiaé swoje zastugi
dla Zydéw. W latach siedemdziesigtych byt juz jednak ostrozniejszy i nie
podtrzymywat wersji z lat pie¢dziesigtych (Worowski, 1958, s. 76).

Dziatalnosé wywiadowcza Franciszka Zgbeckiego

Opowie$¢ Zabeckiego o jego zaangazowaniu w sprawy Treblinki jako
przedstawiciela akowskiego srodowiska kolejarskiego jest bodaj jedyna,
ktéra znajduje wiarygodne podglebie w postaci zachowanych przez nie-
go dokumentéw dotyczacych jego dziatalnoéci wywiadowczej. Okazal je
Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce zaraz po wojnie,
brat nastepnie udziat w czterech procesach niemieckich nazistowskich
zbrodniarzy, w tym zlozyt zeznania przeciwko Franzowi Stanglowi - ko-
mendantowi Treblinki (Marczewska, Wazniewski, 1968, s. 129). O aktyw-
nosci wywiadu ak Gtéwna Komisja wiedziata zreszta niemal od same-
go poczatku swojej dziatalnoéci nie tylko od Zgbeckiego. Przyktadowo
w lutym 1948 roku Henryk M$ciwéj Radziszewski, ,,szef wywiadu Ak na
powiat radzyminiski i czesci powiatéw Wegréw i Ostréw Mazowiecka”,
przedstawit dorobek wywiadu blisko wspétpracujgcemu z Komisijg Zy-
dowskiemu Instytutowi Historycznemu®.

Zabecki jest autorem dwéch relacji wspomnieniowych, ktére nie
réznig sie od siebie znaczaco, jeéli chodzi o fragment na temat kontak-
téw z zydowska konspiracjg obozu®. Kolejarz opowiedziat szczegbétowo
i szeroko o dziatalnosci wywiadowczej oraz o przygotowaniach do akeji
zbrojnej na Treblinke wiosng 1943 roku. Jedng relacje zamiescit w ,Wiezi”
(Zabecki, 1972), druga wydat w formie ksigzkowej jako Wspomnienia dawne
i nowe (Zabecki, 1977).

W obu relacjach twierdzit, ze podjat bezposrednie rozmowy z przy-
padkowo napotkanym zydowskim wiezniem Jakubem Wiernikiem®,
chociaz prézno szukaé potwierdzenia tych informacji w jakimkolwiek
$wiadectwie zydowskim. Nie jest to zatem watek pewny, podobnie jak
rewelacje ,Poraja” o inicjujacym kontakty z Zydami Grodzickim. Jego

61 Henryk Msciwéj Radziszewski (ur. 1911) stwierdzil, ze wywiad Ak sporzadzat
raporty na temat ruchu pociagéw z wyjatkiem linii pasazerskich. Jak utrzymywat,
jesli chodzi o Treblinke, podziemie prowadzilo rejestr na podstawie specjalnego
rozkazu. Zadanie to wykonywata stuzba kolejowa: ,Stuzba obserwacyjna musiata
trwaé przez 24 godziny na dobe bez przerwy”. Dane o transportach ludzkich musiaty
by¢ opatrzone adnotacjami na temat miejsca, z ktérego wyruszaty, i zawiera¢ liczbe
przewozonych oséb. Punkty informacyjne znajdowaty si¢ na stacjach weztowych
i dodatkowo na innych. Radziszewski podat, ze wedle obliczerl Ak w Treblince
zginely 3 mln Zydéw (Relacja Henryka Msciwoja Radziszewskiego, b.d.).

62 Na pewne niescistosci zwrécit uwage Dariusz Libionka (Libionka, 2011, 5. 482).

63 Jednym z wiezniéw Treblinki 11 byt Jankiel Wiernik, ktéry jeszcze pod koniec wojny
spisal swoje przezycia (Wiernik, 1944).
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pojawienie sie nie deprecjonuje jednak catej opowiesci Zgbeckiego, kté-
ra pelna jest nazwisk i detali, a jego dziatalno$¢ wywiadowcza na temat
zydowskich transportéw, jak wspomniano, potwierdza zachowana doku-
mentacja (Zabecki, 1972, s. 120; Zgbecki, 1977, s. 82)°“.

Oprécz dwéch relacji Zabeckiego dysponujemy takze opinig Fran-
ciszka Pieniaka ps. ,Przebdj” - zastepcy komendanta Obwodu Soko-
16w - na temat wojennej dziatalnosci kolejarza (O$wiadczenie §wiadka
Franciszka Pieniaka z 14 lutego 1967 roku, 1967). Wystawiona zostata ona
w 1967 roku i wydaje sie przedstawiaé wersje najblizsza prawdzie. Napi-
sano ja na potrzeby zBowip. Czytamy w niej, ze Zabecki nalezat do zwz
od 1 kwietnia 1941 roku. ,Przebdj” nieprecyzyjnie podawat jego przyna-
leznos¢ do konspiracji kolejowej, okreslajac ja mianem , Zgrupowania Ko-
lejarzy zwz-ax” dowodzonego przez zawiadowce stacji kolejowej w Soko-
towie Podlaskim, Roberta Dabrowskiego. Wiemy, ze jednostka kolejowa
nazywala sie inaczej (8. kompania kolejowa), niemniej szczegét ten nie
jestistotny.

Gdy 22 maja 1941 roku Zabecki zostat dyzurnym ruchu na stacji
Treblinka, Obwéd Sokotéw zlecit mu sporzadzenie planu obozu zagtady.
W ramach dziatalnosci konspiracyjnej miat zreszta zbieraé takze wszel-
kie informacje o ruchach wojsk niemieckich nad Bugiem i o wojskowych
transportach kolejowych. Jak odwiadczyt , Przeb6j”, meldunki kolejarz
wozit osobiécie do szefa v Wydziatu Sztabu Obwodu Joachima Muklewi-
cza ps. ,Soplica” lub do Bronistawa Plechowskiego ps. ,Wajda”, od ktérych
pobierat instrukcje i rozkazy. Jednym z tacznikéw miedzy nimi byt Stani-
staw Kropiwnicki ,Biegun”. Wedle Pieniaka plan obozu postuzyt do pierw-
szego szturmu na Treblinke, ktéry odby¢ sie miat w marcu 1943 roku, oraz
byt wykorzystany w akcji z 2 sierpnia. Brak jednak u , Przeboja” opisu
sugerujacego, ze Zgbecki miat jakiekolwiek kontakty z Zydami. Dowéd-
ca skupit sie tu wytacznie na kwestii opracowania przez podlegtego mu
zolnierza planu oraz na jego dziatalno$ci w Ak, ktdra nie jest az tak sze-
roka, jak przedstawit to sam Zgbecki w swoich wspomnieniach. Wydaje

64 Teresa Prekerowa zaliczyta Zabeckiego do autoréw, ktérym nie mozna w petni ufaé.
Eufemistycznie o wspomnieniach kolejarza napisala: ,Nie ulega watpliwoéci, ze [...]
punktem wyjscia dla Zabeckiego byly wydarzenia autentyczne. Jednakze zbytnio
je zagescil, i usuwajac wszelkie akcenty ciemniejsze, stworzyt obraz mato prawdo-
podobny” (Prekerowa, 1993, s. 108). Rzeczywiscie w jego opowieéci spotyka sie
tylko i wylacznie takich Polakéw, ktérzy heroicznie pomagali Zydom w okolicach
Treblinki, mimo ze wiele relacji zydowskich i Zrédet proweniencji akowskiej
temu przeczy. W tym sensie obraz ten nie odpowiada prawdzie. Prekerowa nie
komentowata domniemanych spotkan Zabeckiego z Wiernikiem, lecz podzielita
sie np. watpliwo$ciami na temat szeroko zakrojonych rzekomych akcji pomocy ax,
w tym uciekinierom z Treblinki w przeprawie przez Bug i w okresie wczeéniejszym,
kiedy to zamknietym w wagonach Zydom jakoby kolejarze i ich rodziny gromadnie
dostarczali wode.



sie wiec, ze rola Zgbeckiego sprowadzata sie przede wszystkim do aktyw-
nosci wywiadowczej.

Weryfikacja wydarzen w swietle dokumentow

Zanim zaprezentowane zostang wazne dokumenty na temat zaintereso-
wania polskiego podziemia obozem zagtady, wspomniec nalezy o tym, ze
w okresie, gdy powstawata praca Dariusza Libionki (2007), bogate akta
zgromadzone przez Gozdawe-Golebiowskiego nie byly jeszcze dostep-
ne dla historykéw. Obecnie ze spuécizny tego badacza mozna korzystaé
w AAN. Do czasu udostepnienia tych archiwaliéw zrozumiaty byt wiec
sceptycyzm co do wynikéw badan Gozdawy-Goltebiowskiego na temat
Treblinki 11, tym bardziej ze zwyk?t byt on nie ujawniaé w pracach swoich
zrédel, co czedciowo wynikato z przyjetej w PRL i we wczesnych latach
dziewieédziesiatych maniery niestosowania szczegbtowych przypiséw
w tekstach historycznych.

Analiza tej spuscizny pokazuje, ze Gozdawa-Gotebiowski korzystat
z zasobéw dawnego caw, kopiujac materiaty tam sie znajdujace. Udato mu
sie takze pozyska¢ od bytych cztonkéw ax oryginalne dokumenty akow-
skie (aAN, AGG, sygn. 37, b.d., k. 96-97; AAN, AGG, sygn. 40, b.d., k. 1; AAN,
AGG, sygn. 41, b.d., k. 4). W §wietle zgromadzonego przez niego materiatu,
a takze innych Zrédet, polskie podziemie nie tylko wykazywalo zainte-
resowanie obozem zagtady, lecz nawet planowato na niego atak. Nie miat
on jednak dowodéw w postaci archiwaliéw, ktére potwierdzatyby jego
przeprowadzenie®.

Zainicjowanie akcji zbrojnej na Treblinke wymagato od czlonkéw
podziemia wielu przygotowan. Musieli oni nie tylko dobrze orientowa¢ sie
w terenie, lecz takze mie¢ szczegétowa wiedze na temat obozu. Zacznijmy
wiec weryfikacje Zrédtowa od kwestii rozpoznania i planowania, zanim
wskazemy dokument odnoszacy sie do samej akeji.

Najwazniejsza grupe akt poswieconych rozpoznaniu Treblinki sta-
nowig dokumenty przekazane przez Zabeckiego w 1945 roku Gtéwnej Ko-
misji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce, ktdre, jak sie zdaje, nie byly
dotad w ogéle brane pod uwage przez badaczy tej problematyki, a sa $wia-
dectwem procesu eksterminacji trwajacego od sierpnia 1942 roku. Sktadaja

65 Odnotujmy, ze sam Franciszek Zabecki w swoich wspomnieniach pisat o tym,
ze okolice obozu odwiedzato wielu wywiadowcéw, pytajac o szczegéty. Mozna
odnie$é nawet wrazenie, ze krytycznie oceniat to wzmozone zainteresowanie,
skadinad bat sie szpicli. Na zadawane przez réznych nowo poznanych ludzi pytania
odpowiadat wigc wymijajaco: ,Wykrecatem sie, jak mogtem, thumaczac si¢ niewiedza
ibrakiem zainteresowania z mej strony w tym wzgledzie, a przede wszystkim
brakiem warunkéw do zdobycia takich informacji oraz wielkim ryzykiem”
(Zzabecki, 1977, s. 58).
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sie na nie: rozkltady jazdy stacji Treblinka, depesze nadestane przez Dyrek-
cje Kolejowe do stacji Treblinka, wykazy wagonéw z transportami zydow-
skimi, listy przewozowe oraz wtdrniki wojskowych listéw przewozowych.
Lacznie spuscizna ta obejmuje 77 dokumentéw®. Miedzy innymi to stad
podziemie uzyskato wiedze na temat masowego charakteru mordu, ponie-
waz zwozeni do obozu Zydzi nigdy sie z niego nie wydostawali®’.

Tabela 2. Depesze nadestane przez Dyrekcje Kolejowe do stac;ji Treblinka

(fragment zbioru Franciszka Zgbeckiego)

Dyrekcja Kolejowa Datadepesz Tresé

Krakéw 20,22, 24126 sierpnia 1942 roku Dotyczy czterech pociagéw (szyfr Pkr)
z Kielc.

Krélewiec 16 lutego 1943 roku Dotyczy dyspozycji ,pustym sktadem

wagondéw pociagu Pj.163, przy czym
pociag ten juzjako Lp. Pj. 164 ma by¢
dostarczony do Grodna, skad [...]
jako zapelniony (Pj. 165) mial byé
skierowany do Treblinki”.

Warszawa 18 czerwca 1943 roku Dotyczy pociagu z Zydami
z terenéw péinocno-wschodnich
w dniu 19 sierpnia 1943 roku

Zrédlo: AAN, AGG, sygn. 42, b.d., k. nlb, 4 fotokopie.

Kolejny materiat to dokument Oddziatu Wojskowego Obszaru War-
szawskiego z powiatu wegrowskiego, ktéry Grabowski pominat, cho¢ mu-
sial sie z nim zapoznaé. W lecie 1943 roku zainteresowanie wywiadowcéw
z Wegrowa przykut jeden z transportéw, ktéry przybyt 19 lipca. Zdaniem
sprawozdawcy chorych i rannych zastrzelono, a 600 zdrowych mezczyzn
skierowano do obozu pracy. Pozostali trafili do obozu zagtady. Poza tym
obserwowano zabezpieczenia wokdt obozu i proceder ciatopalenia. Na ten
temat napisano:

66 Autorce udalo sie np. dotrze¢ do analizowanych dotad przez historykéw
dokumentéw Kedywu, ktéry przygladat sie obozowi dla Zydéw od samego
poczatku jego powstania. W sprawozdaniu Kedywu, najprawdopodobniej
warszawskiego, za okres 22-23 sierpnia 1942 roku autor podpisujacy sie jako
Rybak, reprezentujacy brygade ,NiedZzwiedz”, w pierwszych stowach w dziale
»Sprawy wazne” napisat do zwierzchnictwa: ,Jeden z moich ludzi, ktéry niedawno
powrdcit z Treblinki, dostat od dr. Engelhardta, inspektora kolejowego w Dyrekcji
Ostbahn na ul. Chatubiriskiego, propozycje wspétpracy. Polecitem w dniu 28 bm
ustnie propozycje te przyja¢ i nadal meldowaé mnie o wszystkich otrzymanych
zarzadzeniach. Podaje powyzsze do wiadomo$ci i zaaprobowania mego zarzadzenia”
(caw, wBH, Ruch Oporu, sygn. 1X.3.29.2, 1943, k. 13).

67 Autorka opiera si¢ na fotokopiach materiatéw ckBzH pochodzacych z procesu
Ludwika Fischera (Proces Ludwika Fischera, b.d.) oraz ze sprawy obozu Treblinka
(Sprawa obozu Treblinka, b.d.). (Zob. tez: AAN, AGG, sygn. 42, b.d., k. nlb, 4 fotokopie).



Ostatnio rozpoczeto prace wzmocnienia obozu. Ogrodzenie
z drutu kolczastego podniesiono do 8 m wysokosci, i podnie-
siono réwniez oszalowanie w ogrodzeniu, przez co wnetrze
obozu zostalo zastoniete. Stare zwloki oraz $wieze sg obecnie
palone na specjalnym rusztowaniu przy pomocy automatycz-
nych dmuchawek. Popiét jest wywozony na teren obozu pra-
cy (AAN, DRK, sygn. 202/11-23, 1943, k. 9).

Inny znéw sprawozdawca z Sokotowskiego, takze pominiety przez
Grabowskiego, zarejestrowal nawet czasowe wstrzymanie procesu za-
gtady w Treblince, co §wiadczy o statym monitoringu sytuacji w obozie:
,Jest prawie nieczynny od kilku miesiecy”. Podawat takze liczbe Zydéw
Jfachowcéw” w nim przebywajacych, szacujac jg na 2 tys. Poza tym zaob-
serwowat kopanie ,,nowych dotéw” oraz podzielit sie spostrzezeniem, ze
,posterunek na zewnatrz w obozie prawdopodobnie podminowano” (AAN,
DRK, Sygn. 202/11-23, 1943, k. 24)°*.

Jeszcze bardziej szczegbtowe s notatki powstate po zleconej akcji
wywiadowczej obozu, ktére réwniez znajdziemy w archiwum Gozdawy-
-Gotebiowskiego. W meldunku z Obwodu Wegréw z 3 czerwca 1943 roku,
skierowanym do Podokregu Warszawskiego, Franciszek Andreas ,Ja-
nicki”, stojacy na czele oérodka Stoczek Wegrowski, szeroko rozpisat sie
o obozach Treblinka 1 oraz 11 i mozliwo$ciach dostepu do nich. Uwzglednit
ostatnie transporty, stany zalég, liczbe wieZnidéw i charakter ich pracy,
sytuacje w obozach itd. O kwestii dostepu do obozéw napisat:

W obozie nr 2 wybudowano nowe wieze obserwacyjne w licz-
bie 5. Razem jest teraz 10 wiez obs[erwacyjnych]. Naokoto
tego obozu ogrodzono koztami ppanc. i powiazano drutami
kolczastymi. Odlegtos¢ tych koziéw od drutéw waha sie od
30-60 m. Oprécz tego minujg w okolicach bramek i wzdtuz
toru kolejowego przed obozem nr 2. Wieze w obozie nr 2 sa:
od péinocy 2 wieze, od potudnia 5 wiez, w $rodku 3 wieze.
[...] W nocy schodza straznicy z wiez na stanowiska ogniowe
- jak na szkicu (AAN, AGG, sygn. 40, b.d., k. 1).

Ponadto Andreas meldowat o réznego rodzaju konkretach. Nie tyl-
ko o ukrainiskich straznikach, lecz takze o tym, skad zatoga pozyskiwata
zywnos¢ i piwo. Dowiedziat sie, ze komendant obozu znajdowat sie ,,od
tygodnia na urlopie” oraz zaobserwowat, ze codziennie z Ostrowi Mazo-
wieckiej do obozu jezdzita karetka. Swéj raport konkludowat: ,,Zaostrzo-
na jest obserwacja tak, ze dojécie do obozéw jest utrudnione. Z daleka

68 Chociaz sprawozdanie pochodzi z sierpnia, zawiera informacje wytacznie z lipca.
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strzelajg” (AAN, AGG, sygn. 40, b.d., k. 1). Nie ulega wiec watpliwosci, ze
dla sprawozdawcéw temat umocnienl obozu byt zagadnieniem istotnym.

Niezaleznie od lokalnego rozpoznania, Kedyw doszed? do prze-
$wiadczenia, ze potrzebne jest opracowanie szczegétowego planu znisz-
czenia obozu. Powstat on w czerwcu 1943 roku w Podokregu Wschodnim
na Obszarze Warszawskim. W dokumencie sygnowanym przez Adama
Kompowskiego ps. ,Adam” przestano do szefa Kedywu Obszaru Franciszka
Hamankiewicza nastepujaca koncepcje akcji wymierzonych w okupanta:

W zataczeniu przedstawiam plan ujednolicony dla wszyst-
kich obwodéw akeji sab.-dyw. Na najblizsze m-ce dla obwodu
Stownik. Dane dotycz.[gce] akcji w tym obwodzie sg aktualne
z pewnymi zmianami - i dla pozostatych obwodéw.

W szczegdlnoéci dojdzie 1) dla Mewy - a) spalenie
reszty welny drzewnej i b) barakéw zajetych przez Katmu-
kéw, 2) dla Sepa a) spalenie barakéw dla wojska w Sokotowie
i Kosowie, b) zniszczenie elektrowni w Sokotowie i Kosowie,
c) zlikwid.[owanie] obozu dla Polakéw nr 1w Treblince (na
spec.[jalny] roz.[kaz] K.[omendanta] Obsz.[aru]), d) zlikw.-
[idowanie] Obozu dla Zydéw nr 2 w Treblince (tez na rozk.[az]
K.[omendanta] Obsz.[aru] [...] (AN, AGG, sygn. 41, b.d., k. 4).

O tym, ze koncepcja ta weszta w faze realizacji, $wiadczy nastepny
dokument, ktéry autorce udato sie odszukaé w archiwum weH caw, a kté-
ry znalazt sie w materiatach Kedywu Komendy Gtéwnej Ax i sygnowany
jest przez ,Lawing”, czyli dowddce Ak - Tadeusza Bora-Komorowskiego.
To ,Meldunek z odcinka walki konspiracyjnej za sierpiert 1943 roku” Kedy-
wu Komendy Gléwnej Ak, kierowanego przez gen. Augusta Emila Fieldorfa
ps. ,Nil”. Sporzadzony zostal 15 wrzednia 1943 roku. Meldunek obejmowat
Okregi: Warszawski, Krakowski, Slaski, Lubelski, Biatostocki i Radomski
(w kolejnoéci podanej w zrédle) i dokumentowat po kolei akcje przepro-
wadzone przez podziemie. W dziale 1. ,Dywersja” mowa jest o ,,dokonaniu
napadu na warte w obozie zydowskim” (Meldunek z odcinka walki kon-
spiracyjnej za sierpien 1943 roku, 1943)°.

Ta krétka wzmianka poswiecona jest z pewnoécia Treblince, zwa-
zywszy na date powstania dokumentu i sekwencje opisu poszczegélnych
regionéw. Notatka jest lakoniczna, co wynika z ogdlnego i syntetyczne-
go charakteru catego meldunku, ktéry dotyczy przeciez duzego obszaru
i dokumentuje tylko najwazniejsze sprawy z sierpnia 1943 roku. Wedle
odrecznego dopisku dane te zostaty wystane do Londynu przez ,Were” 7°,

69 Dokument pochodzi z archiwum dr Zofii Maternowskiej ps. ,Przemyst”,
przekazanego przez nig do caw.
70 ,Wera” lub ,Panorama” to kryptonim bazy wojskowej (Grabowski, 2003, s. 76).



czyli oérodek tacznosci Ak znajdujgcy sie w Bernie na terenie Szwajcarii
- tym wieksza jest ich waga, przekazywano bowiem tylko najwazniejsze
informacje, majace znaczenie dla okupowanego kraju. Na tej wiec podsta-
wie z duzym prawdopodobieristwem mozemy sadzi¢, ze mowa o znaczacej
akcji podziemia, czyli o ataku na Treblinke 11.

Niestety z tego dokumentu nie dowiemy sie, kto wykonat akcje
w Treblince, tj. jakie jednostki w ramach Kedywu kG ak braly w niej
udzial. Czy wérdéd nich znalazt sie oddziat ,Poraja”? To pytanie pozostanie
na razie bez odpowiedzi - z pewnoscig dowédca ten nie zorganizowat ak-
cji, nie zaplanowat jej osobiscie itd., jak pisat po wojnie. Wzmianka w mel-
dunku zarazem potwierdza, ze udziat zotnierzy Ak w buncie sprowadzat
sie do roli pomocniczej, poniewaz nie ma tam stowa o zniszczeniu obozu,
a jedynie o ataku na wieze straznicze. Skadinad jest to takze dowdd na
polsko-zydowska wspdtprace konspiracyjna, poniewaz o przypadkowe;j
obecnosci akowcéw w poblizu obozu nie moze by¢ mowy. Ostrzelanie
wartowni musiato bowiem zosta¢ wczeéniej z buntownikami skonsulto-
wane. Oczywiscie ten kluczowy, jak sie zdaje, meldunek Bora-Komorow-
skiego nie dowodzi prawdziwosci w szczegétach powojennych relacji, nie-
mniej potwierdza, ze atak zbrojny na ob6z zydowski w sierpniu 1943 roku
sie wydarzyl, a takowy mégt by¢ wéwcezas tylko jeden - na Treblinke 11.
Dodajmy, ze w innym meldunku Kedywu (Z odcinka walki cywilnej za
1943 rok, 1943) pojawiaja sie ogélne informacje o tym, ze w tym czasie
w ramach odwetu i samoobrony odbito 656 wiezniéw. A to nasuwa przy-
puszczenie, ze w liczbie tej prawdopodobnie znajdowali sie wiezniowie
Treblinki 11, cho¢ na to nie mamy dowodu.

Wydaje sie, ze w akeji Kedywu konspiracja wegrowsko-sokotowska
nie brata udziatu gromadnie, ewentualnie wigczyly sie w nig wybrane
osoby, by¢ moze ,wewnetrzne komérki sabotazowo-dywersyjne” z tego
terenu. Niewykluczone wiec, ze byli tam takze zotnierze ,Poraja”. Chodzi-
Yo zapewne o zachowanie §cistej tajemnicy, dlatego stan wiedzy choéby
wegrowskiego BIp Delegatury - jako czesci cywilnej wiadzy podziemnej,
anie wojskowej - nie mdgt by¢ petny.

Pominieta przez badaczy Holocaust studies wzmianka na temat wy-
darzenr w Treblince 11 znajduje sie wlasnie w sprawozdaniu wegrowskiego
BIP Delegatury i pochodzi z 31 sierpnia 1943 roku. Zacytujmy ja w catosci:

Obéz pracy w Treblince

W dniu 8 sierpnia miata miejsce ucieczka wielkiej grupy Zy-
déw z Treblinki. Ucieczka ta byta planowana przez Zydéw
znajdujacych sie w Treblince nie tylko jako ,pacjentéw” obo-
zu $mierci, lecz réwniez i tych, ktérzy przebywali tam juz
niemal od poczatku na réznych statych funkcjach. Zorgani-
zowali sie oni w dwie grupy bojowe. W dniu 8, korzystajac
z tego, ze 15 Ukraincédw z zatogi pojechato kapaé sie do Bugu,
przystapili do wykonania planu. Na dany znak jedna grupa
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uderzyta na barak z bronia, mordujgc kilku Ukraincéw. Po
rozbiciu go przystapili do niszczenia urzadzen obozu, podpa-
lajac baraki. Nieliczni przebywajacy wtedy na terenie obozu
zydowskiego, Ukrainicy nie stawiali oporu. Otworzyty tylko
ogien zatogi karabinéw maszynowych umieszczonych na
wiezach obserwacyjnych. Ucieczka ta objeta grupe okoto
1500 Zydéw. Wielu z nich padlo przy samej ucieczce, reszta
rozbiegta sie po okolicy. Tego samego jeszcze dnia $ciggniete
silne oddzialy zandarmerii przeprowadzity obtawe w okoli-
cach Treblinki. Zastrzelono w czasie niej okoto 120 Zydéw
(Sprawozdanie wegrowskiego Bip Delegatury z 31 sierp-
nia 1943 roku, 1943)"".

Zwracaja tu uwage zwlaszcza informacje o istnieniu dwéch odrod-
kéw zydowskiej konspiraciji, a takze o przebiegu akcji - wiedza ta mu-
siata pochodzi¢ od bezposrednich §wiadkéw. Jest to wazne, poniewaz
w sprawozdaniach Delegatury, ktére nie byty przygotowywane przez lo-
kalng konspiracje, niekonsekwentnie przedstawiano okoliczno$ci buntu
- uogélniano wiadomo$ci na ten temat i nie podawano szczegétéw o ist-
nieniu dwéch grup, np. Bunt pomocniczej grupy zydowskiej w Treblince (Mar-
czewska, Wazniewski, 1968, s. 155-156; AAN, DRK, Sygn. 202/1-42, 1943, k. 65;
AAN, DRK, Sygn. 202/1-34, 1943, k. 171-172; AAN, DRK, sygn. 202/111-7, 1943,
k.143; AAN, DRK, sygn. 202/111-8, 1943, k. 217; AAN, DRK, sygn. 202/11I-11,
1943, k. 19; AAN, DRK, sygn. 202/111-123, 1943, k. 12).

Po ucieczce wiezniéw obéz nadal znajdowat sie w kregu zaintereso-
wan podziemia. We wrzedniu do Kedywu docieraty informacje, réwniez
z powiatu wegrowskiego, ze przerwano wszelkie prace budowlane w obo-
zie $mierci. Grabowski w swoich opracowaniach to pominat. Jak podawa-
no, zaréwno wedle Niemcéw, jak i Ukrainicéw, obdz byt przeznaczony do
likwidacji i obsiania zytem. Zamknieciem oérodka zagtady zaniepokojone
byty szczegélnie ,formacje ukrairiskie”, ktérych cztonkowie przygotowy-
wali sie do ucieczek. Nota bene wiedziano, ze cze$¢ z nich brata udziat
w likwidacji getta biatostockiego w sierpniu tego roku. Obrazu upadku
obozu dopetniata informacja, ze dwéch Ukrairicéw odebralto sobie zycie
wystrzalem z karabinu, a zastepca komendanta Treblinki 1, ktéry byt jed-
nocze$nie komendantem obozu $mierci, pod koniec wrzeénia wyjechat
w niewiadomym kierunku (AAN, DRK, sygn. 202/11-23, 1943, k. 53). Z kolei

71 W sprawozdanie, jak widzimy, wkradty sie dwa btedy - bunt wybucht nie 8,
lecz 2 sierpnia, a ponadto Treblinka 11 nie byta obozem pracy, lecz zagtady.
Sprawozdawca uzywa zresztg nazewnictwa niekonsekwentnie - raz podaje ob6z
pracy, raz obdz $§mierci. Wydaje sie, ze sprawozdania wtadz cywilnych Polskiego
Panistwa Podziemnego wymagaja szczeg6lnie roztropnego podejscia
(zob. tez: AAN, AK, sygn. 203/X-70, 1943, k. 74).



z powiatu ostrowskiego we wrze$niu donoszono, ze ,,0ddziat wojskowy
pilnujacy obozu w Treblince zwiekszyt czujnosé w ten sposéb, ze wysta-
wiane sg posterunki po 2 ludzi, uzbrojonych w karabiny i granaty reczne”
(AAN, DRK, sygn. 202/11-23, 1943, k. 54). W tym samym dokumencie od-
notowano tez ucieczke do okolicznych laséw 24 uzbrojonych Ukrainicéw,
ktérzy udali sie potem w kierunku wschodnim. Réwniez te informacje nie
byly dla wielu badaczy Zagtady istotne i nie znalazly sie w ich pracach,
cho¢ wskazujg na zainteresowanie Ak losami o$rodka zagtady takze po
buncie.

Autorce udato sie odnaleZ¢ poza tym dwa powigzane ze sobg do-
kumenty, ktére odnosza sie do polskich planéw ataku na Treblinke po
ucieczce wiezniéw 2 sierpnia. Informacja na temat obozu pojawita sie
w protokotach kontrolnych dla dwéch obwodéw (sokotowskiego i we-
growskiego), ktére sporzadzit prawdopodobnie w pazdzierniku 1943 roku
dla komendanta Obszaru Warszawskiego Albina Skroczynskiego ,tasz-
cza” niezidentyfikowany ,Pan Jelita”. Odwiedzit on na jesieni tego roku
Obwody Sokotéw i Wegrdéw, udzielajac podczas kontroli licznych in-
strukeji w sprawie sit bojowych obwodéw na wypadek powstania po-
wszechnego. Sporg wage przyktadano wéwczas do rozpoznania nowo
powstatych niemieckich obozéw szkoleniowych w Kosowie Lackim i Ce-
ranowie dla Gruzinéw i Kalmukéw. Znajdowata sie w nich duza liczba
sit nieprzyjaciela - w pierwszym okolo 800 zolnierzy, w drugim - 600,
co, by¢ moze, nalezy taczy¢ z ucieczkg wiezniéw. Ich obecno$¢ wymaga-
ta na wypadek powstania powszechnego pewnych zmian w rozktadzie
polskich sit w obwodzie sokotowskim i w zwigzku z tym wspomniany
Jjelita” planowat:

Nalezy wiec kilku plutonom przydzieli¢, jako wtérne zada-
nie, opanowanie lub izolacje tych obozéw. Zadanie to wyko-
naja plutony wéwczas, gdyby Matkinia mogta sie oby¢ bez
nich lub gdyby sity przeznaczone na Treblinke byty za duze
w stosunku do npl znajdujacego sie tam w momencie powsta-
nia (caw, wBH, Ruch Oporu, sygn. 1x.31.29 111, 1943, k. 25).

W kontekscie Treblinki mowa tu o dysponujacym najlepszym
uzbrojeniem Obwodzie Wegréw. Przeprowadzajac podziat sit na tym te-
renie na wypadek powstania ogélnego, jedno z ognisk uderzeniowych,
w sile trzech plutonéw i dodatkowo jednym z ckm, planowano skiero-
wac na Treblinke”. Plany te byly oczywiscie dalekosiezne, wiemy poza
tym, ze ich nie zrealizowano, aczkolwiek wida¢ bezsprzecznie, ze obydwa

72 Pozostate ogniska znajdowaty sie w Wegrowie, Matkini, Broku, a reszta stanowi¢
miala odwéd do dyspozycji komendanta obwodu (caw, weH, Ruch Oporu,
sygn. 1X:31.29 11, 1943, k. 23).
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obozy Treblinka znajdowaty sie w obszarze zainteresowania Oddziatu 111
Operacyjnego Komendy Obszaru Warszawskiego i ze w razie powstania
zaktadano jej rozbicie.

Luki w dokumentagciji archiwalnej

Przy analizie kwestii polskiej pomocy dla Treblinki 11 niezbedne okazato
sie zbadanie sprawy luk w dokumentacji archiwalnej. Problem ten ma
duze znaczenie, poniewaz jego wiasciwe rozpoznanie pozwoli odpowie-
dzie¢ na pytanie w sprawie braku wzmianek o polskim szturmie na obéz
zaglady w dokumentacji wytwarzanej na terenie podokregu i obszaru.

Kwestie te omawiamy takze dlatego, ze dwaj badacze zajmujacy sie
problematyka Holokaustu na ziemiach polskich (Jan Grabowski i Dariusz
Libionka) przyjeli, iz takowych danych o polskim ataku na obéz nie ma,
cho¢ sprawozdania dokumentujgce wydarzenia z sierpnia wedtug nich
sie zachowaty. Twierdzenie to nie jest prawdziwe, poniewaz, owszem,
dokumenty obszarowe sa, lecz nie przetrwaty do naszych czaséw spra-
wozdania na temat akeji sabotazowo-dywersyjnych z interesujacych nas
obwoddéw za okres lipiec-sierpient 1943 roku, wytworzone przez Kedyw
obszaru i podokregu. Nie ma tez za sierpienl sprawozdan Oddziatu Woj-
skowego Sztabu Obszaru Warszawskiego, na ktére powoluje sie Grabow-
ski. A te akta, ktére pozostaty, np. B1p-owskie z Delegatury, nie pochodzity
od konspiratoréw majacych cokolwiek wspélnego z akcja. Przypomnijmy
chocby to, ze w danych B1p z wrze$nia na temat Treblinki pomylono date
buntu (8 zamiast 2 sierpnia) (AAN, DRK, sygn. 202-11-23, k. 11 k. 36; Mel-
dunek Adama z 17 grudnia 1943 roku, 1943)”. Jedynym wiec dokumentem,
w ktérym wprost méwi sie o ataku na wieze straznicze obozu, pozostaje
meldunek Kedywu kG Ak z sierpnia (Meldunek z odcinka walki konspi-
racyjnej za sierpienl 1943 roku, 1943). Zaktadamy wiec, ze to ta wlaénie
formacja nawigzata kontakt z wiezniami i im pomogta.

O wspomnianych brakach w dokumentacji, ktére wynikaty z tego,
ze zaprzestano nadsytania danych do sprawozdan, z niezadowoleniem pi-
sat Kedyw podokregu. Pierwsze wzmianki o tym problemie pojawily sie
w raporcie, a potem w sprawozdaniu Folwarku-Pokrzywy, sporzadzonych
we wrzeéniu 1943 roku. W raporcie Adam Kompowski odnotowat:

Stwierdzilem, ze w ostatnim czasie na terenach Obwodéw
Ostréw Maz., Sokotéw, Wegréw akcja dywersyjna ostabta,

73 W sprawozdaniu za okres 29 sierpnia-30 wrze$nia mowa jest tylko o tym, ze
z 8 na 9 wrzesnia 1943 roku sity Kedywu (62 ludzi) dokonaly zniszczenia urzadzen
w Liegenschaftach w obwodzie sokotowskim. Brak jednak danych o tym, co dziato
sie w obwodzie (AAN, IH PAN, sygn. $/108, 1943).



Identyczny tekst, ze wskazaniem interesujacych nas obwodéw, Kom-
powski zamiescit w sprawozdaniu Folwarku-Pokrzywy (Sprawozdanie

wzglednie jest prowadzona, lecz nie wptywajg do Pokrzywy
meldunki. Adam nie otrzymuje raportéw z tych obwoddéw juz
od dwéch miesiecy, aczkolwiek raporty z terenu do obwoddéw
wedtug informacji Adama byty wysytane. Jak widaé z ogto-
szed w ,Biuletynie Informacyjnym”, nr 35 z dn. 2 1x br. akcje
sa przeprowadzane, lecz Adam nie otrzymat raportéw z wy-
konania akgji [...]. Raporty z prac sab.-dywers. winny jednak
wplywaé z obwodéw po zatwierdzeniu przez k[o]-m[en]-
d[an]téw obwodu do Adama, ktéry catoksztatt spraw referuje
k[o]m[en]d[an]towi Podokregu i sktada raport do Pokrzywy
(Raport z akcji boj. i dyw.-sab. za czas od 29 sierpnia do
20 wrzeénia 1943 roku)”.

Folwarku-Pokrzywy za okres 25 lipca-31 sierpnia 1943 roku, 1943).

Brak sprawozdan wynika z konfliktu, jaki zaistniat miedzy ko-
mendantem Inspektoratu Rejonowego 11 w Podokregu Wschodnim ax
Bronistawem Patlewiczem ,Nieczujg”, nadzorujacym od maja 1943 roku
Obwody Ostréw Mazowiecka i Wegréw i wczesniej takze Sokotéw Pod-
laski, a Adamem Kompowskim - komendantem Kedywu w Podokregu
Wschodnim. Juz w marcu 1943 roku Kompowski, urazony brakiem wspét-
pracy na terenie Sokotowa i Ostrowi, dat upust swej ztosci, podkreslajac

w sprawozdaniu, ze:

74

pomimo kilkakrotnego wyznaczenia terminéw nie doszto
do chwili obecnej do skontaktowania mnie z komendantem
obwodu w Sepie (Sokotéw) i Opoczniku (Ostréw Mazowiec-
ka i Matkinia), a to z powodu nieprzybywania na miejsce
spotkan komendantéw obwodéw, wzglednie innych przed-
stawicieli podokregu Strugi (jak np. insp. Nieczuji). Tego
rodzaju stosunek komend obwodéw do uméw spotkan, po-
mijajac niestowno$¢ i narazanie mnie, mego zastepcy i in-
nych ludzi w lokalu na zbedne wyczekiwanie, strate czasu
itp., bedace wprost na przeszkodzie w organizowaniu pla-
céwek dywersyjnych w wyjagtkowo eksponowanych punk-
tach: Sokotowie i Matkini oraz przyjecie jakiegokolwiek
szybszego tempa pracy... L] w tym stanie rzeczy prosze
o wydanie zarzadzen (mozliwie jako b. pilne) koniecznych do

W przywolanym numerze ,Biuletynu Informacyjnego” pojawita sie notka
Bitwa niemiecko-niemiecka, opisujaca wiele pomy$lnych akcji na majatki pod

zarzadem niemieckim w Obwodzie Ostréw Mazowiecka, co oémieszato okupanta

(Bitwa niemiecko-niemiecka, 1943).
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skontaktowania mnie nareszcie z ,,Sepem” i ,Opocznikiem”
(aAN, 1H PAN, sygn. s/102, b.d., k. 1)”.

,Nieczuja” w czerwcu 1943 roku napisat kilkustronicowy meldu-
nek do komendanta Podokregu Wschodniego Hieronima Suszczyniskiego
ps. ,Dyrektor”, w ktérym wyjasnial, z jakich powodéw dziatania Kom-
powskiego byty na podlegtym mu terenie nieskuteczne. Wynika z tego, ze
ywewnetrzne komérki sabotazowo-dywersyjne” ,,Adam” powotywat samo-
dzielnie, nie pytajac uprzednio nikogo o zdanie, jako odpowiedz na , spo-
dziewang w terenie akcje dywersyjng”, czyli rézne przedsiewziecia o cha-
rakterze bojowym. ,Nieczuja” twierdzil, ze w ,Opoczniku” i w ,Sepie”
zostaly one ,wchtoniete” przez jego komérki. Nie widziano wiec potrzeby
meldowania o pézZniejszych akcjach Kompowskiemu, gdyz nie traktowano
go na tym terenie jako zwierzchnika (aAaN, AGg, sygn. 37, b.d., k. 75-80;
Meldunek Adama z 27 czerwca 1943 roku dotyczacy ,wstrzymywania sa-
mowolnego wykonywania moich rozkazéw przez komendantéw obwo-
déw”, 1943). ,Nieczuja” w czerwcu 1943 roku krytycznie oceniat dziatania
szefa Kedywu podokregu zaréwno w ramach akeji ,,C”, czyli czyszczenia
z kolaborantéw i innych wrogéw Polski, jak i ,D”, tzn. akcji dywersyjnych:

»Adam” [...] nie moze ingerowa¢ w sprawach, ktére wyma-
gaja wielkiej rutyny, do§wiadczenia bojowego, znajomosci
terenu i celowosci kazdej przeprowadzonej akcji. Tym bar-
dziej, ze na mych obwodach dowédcami ,D” [dywersji] sg
kpt., st. st. specjalnie dobrani. Wychodze z zatozenia, ze akcjg
,D” na podokregu powinien dowodzi¢ wyzszy oficer, majacy
do swej dyspozycji d-[owéd]céw ,D” na obwodach i wéwczas
calg akcjg on kieruje, reguluje, wspéidziatanie wszystkich
obwodéw, znajac teren osadza celowos¢ planowanej akcji
irozdzielaja tak, ze wszystkie obwody jednakowy ciezar po-
noszg, a nie tak jak w czasie ostatniej akcji - jedne obwody
zaangazowaly sie bardzo silnie i $ciggnely na siebie oddziaty
okupanta z sgsiednich powiatéw, jak Sep” i ,,0pocznik”, a in-
ne nic prawie nie robity (AAN, AGG, sygn. 37, b.d., k. 79).

Istniat jednak jeszcze jeden powdd, dla ktérego nie nadsytano da-
nych do Kedywu z interesujacego nas obszaru. Byly nim represje, jakie
spadly po buncie w Treblince na mieszkancéw obwodu sokotowskiego.
Pisat o tym odciety od rzetelnej informacji Kompowski:

75 Kompowski miat powody do bardziej emocjonalnego wystapienia, poniewaz
zyt w ciagltym zagrozeniu zycia. Jak pisal w tym samym raporcie, parokrotnie
uniknat w zimie 1943 roku aresztowania przez Gestapo - w domu i w miejscu pracy.



W terenie trwajg masowe obtawy w formie blokad catych
miejscowosci i miast, potaczone z wytapywaniem przy legi-
tymowaniu - na roboty do Prus przez arbeitsamty; niepew-
nych lub poszukiwanych elementéw przez gestapo i opor-
nych w dostarczaniu kontyngentéw - do obozdédw. W drugiej
polowie sierpnia byty otoczone na terenie Gorzelni m. Jadéw,
Sokotéw Podlaski i Siedlce. Straty duze i nie mozna tego nie
doceniaé, tym bardziej ze obtawy te i blokady noszg czescio-
wo charakter pacyfikacji, szereg os6b bowiem Niemcy roz-
strzeliwuja na miejscu, m.in. burmistrza m. Sokotowa Sta-
niszewskiego [...]. Te okolicznosci przyczynity sie réwniez
do opdznienia w nadestaniu raportéw miesiecznych z nie-
ktérych obwoddéw i w zwigzku z tym bede zmuszony raport
uzupelnié¢ dodatkowo (Raport z akcji bojowej i sabotazowo-
-dywersyjnej za czas od 26 lipca do 26 sierpnia 1943 roku, 1943).

Jak wspomniano, przerwano takze nadsytanie danych do Oddzia-
tu Wojskowego. Cho¢ formalnie zachowato sie sprawozdanie za okres
od 1do 31 sierpnia 1943 roku, to w przypadku wegrowskiego brak w nim
w ogdble informacji za sierpien, a z sokotowskiego podaje sie zdarzenia
tylko z maja, czerwca czy lipca. Wykaz akcji sabotazowo-dywersyjnych
z obwodu sokotowskiego, ktéry akurat w nim zamieszczono, koficzy sie
natomiast na dacie 15 lipca. Nalezy tez podkresli¢, ze brakuje wieéci z po-
wiatu sokotowskiego réwniez za wrzesiei, a w przypadku wegrowskiego
mowa jest tylko o sytuacji w Treblince juz po buncie. Luka w sprawoz-
dawczo$ci w sierpniu i wrzeéniu jest widoczna po doktadnej lekturze,
zwlaszcza gdy weZmie sie pod uwage regularno$¢ nadsytania tego typu
wiadomosci z innych powiatéw (AAN, DRK, sygn. 202/11-23, 1943, k. 16-54).
W kolejnych sprawozdaniach, sporzadzonych na jesieni, nie wracano juz
do sprawy Treblinki, uznajac, ze miejsce to zostato zlikwidowane jako
o$rodek zagtady.

Czytajac sprawozdania podziemia, nalezy zachowa¢ duzg ostroz-
noé¢, poniewaz, jak widaé¢ choéby na przyktadzie polskiego ataku na
Treblinke, nawet drobne niuanse maja tu wielkie znaczenie. Ostatecznie
nalezy wiec skonstatowa¢, ze nie tylko nie ma w dokumentach Ak danych
o polskim udziale w buncie, lecz w ogéle brak informacji o dziatalnosci
podziemia z tego terenu w interesujgcym nas okresie.

Zakonczenie

Problematyka pomocy polskiego podziemia dla Treblinki nie byta do tej
pory dobrze przebadana - wrecz przeciwnie - traktowano jg bardzo po-
wierzchownie, a niekiedy historie te uznawano za zmyslong. Narracja
o niej byta nacechowana uogélnieniami albo, co stwierdzam z przykroscia,
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obarczona manipulacjg. Zwraca uwage szczegdlnie proceder wybiérczego
traktowania zrédet, polegajacy na cytowaniu tylko niektérych fragmen-
téw, a pomijaniu daleko wazniejszych watkéw, zapewne dla osiggniecia
pozadanego przez autoréw efektu.

Mimo ze szkic ten nie daje odpowiedzi na wiele pytan - przede
wszystkim nadal nie wiemy, kto doktadnie pomégt Zydom w organizacji
i przeprowadzeniu buntu - to niemniej przywotane materiaty stanowia
pierwszg prébe opisania zagadnienia pomocy ax dla Treblinki 11 w czasie
buntu z 1943 roku. Skonfrontowane zostaly relacje powojenne z doku-
mentacja pochodzaca z epoki. W artykule starano sie zwréci¢ szczegélna
uwage na wszelkie nie$cistosci zwigzane z utomnoscia ludzkiej pamieci
lub $wiadomymi fatszerstwami. Analiza dostepnego materiatu pokazata,
ze niemal kazda z relacji zawiera elementy nieprawdziwe. Tym wieksze
jest wiec znaczenie dokumentacji archiwalnej. I choé Zrédta te obarczo-
ne sg wieloma niedoskonalo$ciami, wynika z nich, ze Ak przedsiewzieta
szeroko zakrojone dziatania w celu rozpoznania sytuacji w obozie i zor-
ganizowania wsparcia militarnego dla wiezniéw zydowskich.

Cho¢ nie znamy wynikéw uzgodnien polskiego podziemia z zydow-
skimi wieZniami tworzacymi w Treblince ruch oporu, a te, ktére przedsta-
wiano po wojnie, uznano za niewiarygodne (np. wersja ,Poraja”), watpli-
we (Zabeckiego) lub tylko cze$ciowo wiarygodne, to zachowaly sie jednak
dwa dokumenty archiwalne, ktére podwiadczajg udzielenie pomocy - je-
den wyszed! spod piéra Grota-Roweckiego, a drugi Bora-Komorowskiego.
Pierwszy informuje o planie ataku, drugi o jego wykonaniu. Przeprowa-
dzenie akcji stato sie udziatem dowodzonego przez Augusta Fieldorfa
,Nila” Kedywu kG AKX, a nie sit lokalnych. Niewykluczone, ze niektérzy
miejscowi akowcy brali w niej udzial, z pewnoscia jako sita niezbedna,
lecz pomocnicza. Niewykluczone jednak, ze mogli oni o niej w ogéle nie
wiedzie¢, poniewaz akcjg kierowat i ja prowadzit wytacznie Kedyw kG ax.

Poza tym dysponujemy wieloma drobnymi notatkami, ktére po-
kazuja rzeczywista skale zainteresowania obozem - jego funkcja, umoc-
nieniami, obstuga, wiezniami i ich losami w czasie buntu oraz po tym
wydarzeniu itd. Treblinka znalazta sie réwniez w planach ak dotyczacych
powstania powszechnego. Dostepny materiat nie wskazuje wiec na to, by
problem obozu zagtady byt dla konspiracji ,,odlegty” ani by pomoc mili-
tarna byta ,niemozliwa”.
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